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ABSTRAKT

Diplomové prace ,.Interpretacni problematika vybranych komornich skladeb pro housle
a klavir Bedficha Smetany a Antonina Dvofdka z pohledu klaviristy* pojednava o zivoté a dile
Z domoviny a Dvotfédkovu Sonatinu G dur op. 100 z hudebné-teoretického hlediska, fesi
interpretacni problematiku klavirnich part, pfinasi kriticky pohled na nejcastéji uzivana notova
vydani a hodnoti vybrané zvukové snimky obou skladeb.

Dle dostupnych informaci u nds téma interpretatni problematiky klavirnich parti vyse
zminénych kompozic dosud nebylo zpracovano. Dvé dua Z domoviny a Sonatina G dur op. 100
vSak patfi mezi nejfrekventovanéj$i repertodrové kusy nejen tuzemskych houslisti a je
nepopiratelné, ze hra v komornim uskupeni ¢i korepetice solistd tvoii podstatnou ¢ast profesniho
zivota vétSiny klaviristii. Dive ¢i pozdéji se tak pianista spolupracujici s houslisty setka minimalné
s jednim z téchto d¢l, spise vSak s obéma.

Prace piinési nepfili§ Casto frekventovanou tematiku. Pro vétSinu autord odbornych textl
tohoto druhu jsou zajimavéjsi interpretacni rozbory s6lovych skladeb. Predkladany text tedy jako
jeden z nemnoha nabizi moznost zodpovézeni celé fady otdzek vyvstdvajicich v souvislosti
s Cinnosti klaviristy v nejmenSim komornim télese (duu housle — klavir), a to ve spojeni
s repertoarem sveétového vyznamu.

Metody zpracovani tvoii predevsim postupy empirické (pozorovani a experiment), dale pak
introspekce, analyza a syntéza, indukce a dedukce, komparace. Vysledkem prace jsou poznatky,
které nalezneme v zobeciiujicich tivodech analytickych kapitol i konkrétni pfedkladana fesSeni
v hudebné-teoretické analyze stejné jako navrhy souvisejici s interpretacnim rozborem, sonda do

notovych vydani a zvukovych snimkt a ¢aste¢né i obsah prvni, prevazné kompila¢ni kapitoly.

Klicova slova: Bedrich Smetana, Antonin Dvordk, komorni hudba pro housle a klavir, dve dua

Z domoviny, Sonatina G dur op. 100, klavirni part, interpretacni problematika.



ABSTRACT

Diploma thesis ,,Problems of interpretation of chosen chamber compositions for violin and
piano by Bedfich Smetana and Antonin Dvoték from pianist’s point of view* deals about life and
work couple of the most outstanding Czech composers of Romantic period, analyses two duos From
my Homeland by Bedfich Smetana and Sonatine G major op. 100 by Antonin Dvotak from musical
-theoretical point of view, solves problems of interpretation of piano parts, brings critical viewpoint
on the most often used editions and evaluates chosen recordings of both pieces.

In accordance with accessible informations on the Czech universities hasn’t ever been this
topic processed. Nevertheless, two duos From my Homeland and Sonatine G major belong to the
most frequent parts of repertoire not only for Czech violinists and it is indisputable that playing with
chamber formations and accompanying of solo players create essential part of professional life for
majority pianists. The sooner or the later pianist, who cooperates with violinists, comes together
with at least one of this compositions, more likely with both of them.

The thesis brings no frequently presented theme. For majority authors of these kind of
specialized texts are more interesting problems of interpretation in solo piano works. So presented
text as a one from not many offers possibilities to answer whole group of questions coming out in
connection with pianist’s functioning in the smallest chamber ensemble (duo violin — piano) and in
connection with world important repertoire.

Methods create mainly empirical procedures (observing and experiment) and also
introspection, induction and deduction, analysis and synthesis, comparison. Results of thesis are
knowledges which can be find in generalizing introductions of analysing chapters and concrete
presented solving in musical-theoretical analysis as what as suggestions connected with problems of
interpretation, sonde to sheet music and recordings and partly also content of the first, mainly

compilativ chapter.

Keywords: Bedrich Smetana, Antonin Dvorak, chamber music for violin and piano, two duos From

my Homeland, Sonatina G major op. 100, piano part, problems of interpretation.
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UvVOD

Uchopeni ukolu teoreticky zpracovat interpretacni problematiku klavirniho partu dvou dui
Z domoviny Bedficha Smetany a Sonatiny G dur op. 100 Antonina Dvotaka jakozto dvojice
vyznamnych pilifQ repertoaru pro housle a klavir je ukolem nesnadnym. Ptfedpokldda schopnost
komplexni analyzy problému a sméfovani do hloubi nékolika oblasti, které tvoii jednotlivé kapitoly
predkladané prace:

Prvni kapitola piinasi zakladni informace o zivoté¢ a dile autord. Poznatky tykajici se této
tématiky tvofi nikoliv nepodstatnou cast teoretické vybavenosti kazdého hudebnika, at’ hraje
jakékoliv dilo.

Druhé kapitola je zaméfena na hudebné-teoretickou reflexi. Formalnim rozborem, orientaci

v dile a popisem pro jednotlivé skladatele charakteristickych harmonickych postupti 1 zdkladnich
ryst polyfonické slozky se v ptipravé zabyva kazdy inteligentni umélec — profesiondl, a pokud tak
necini, projevi se to na vysledné kvalité interpretace.
z kvantitativniho hlediska nejobsahlejsi. Nezbytny je zde pohled na ptredptipravné obdobi
interpretovy Cinnosti (pfed zapocetim prace na skladb€), hlavni Céast textu je vénovéna popisu
ptipravné faze, kdy klavirista dilo studuje u néstroje a leckdy i bezdéky ve volném case premysli
nad autorovym obsahovym zamérem a sdélenim uméleckym ¢i v pfeneseném smyslu slova
poetickym. Soubé&zné s nacvicovanim partli jsou do interpretovy paméti uklddany stovky vazeb
a dat tykajicich se hudebni a technické slozky (od metrorytmickych ¢i tonovych vztaht a vjemi pfi
jejich proposlouchavani, ptres doplilujici charakteristiky, jakymi jsou dynamika, agogika, tempo,
frazovani a artikulace, k pocitim senzomotorického druhu). Rozbor interpretacni slozky kromé
popisu kategorii umeélecky obraz, poeticky smysl (uméleckd slozka), rytmus — ¢as, zvuk — ton
(hudebni slozka) pfinasi i ndhled a vhled do problematiky techniky, u které se zajimame predevsim
o klavirni sazbu a jeji zvladnuti metodicky spravnymi cestami, a také o otazky prstokladové,
pedalizaci i dalsi atributy.

Ctvrta kapitola pojednava o notovych vydanich. Vybér vhodné edice na zadatku studia
skladby tzce souvisi s kone¢nou kvalitou hry. Kazdy hudebnik by z tohoto divodu mél k této
pocatecni aktivité ptistupovat s velkou peclivosti a citlivosti. Editofi mnoha kompozic baroknich,
klasicistnich i romantickych v nékterych piipadech svévolné meénili autorsky zapis doplnénim
vlastnich névrhii frazovani, artikulace, dynamiky, popiipadé i1 prstokladu a pedalizace. Netieba
dodavat, ze dvé posledné¢ jmenované kategorie pro zkuSené klaviristy znamenaji s ohledem na
fyziologické danosti rukou, akustiku salu, ¢i kvalitu nastroje individudlni a variabilni otazky.
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Pata cast prace zpracovava pohled na zvukové snimky. Soucasnd doba nabizi nepieberné
moznosti v poslechu nahravek, které mizeme vyhledat na internetovém serveru pro ukladani
videosoubortl a zvukovych snimkii http://www.youtube.com. Samoziejmym se muze zdat tvrzeni,
ze je zadouci vyuzivat modernich technologii pii studiu solového ¢i komorniho repertoaru.
Setkavame se také s opacnym (a sympatickym) piistupem, kdy néktefi naopak zamérné
neposlouchaji aktudlné nacvi¢ovana dila v jinych provedenich, a to ve snaze zabranit pronikani
cizich vlivii do sluchové predstavy, kterou buduji pouze prostrednictvim prace u nastroje v izkém
napojeni na notovy zéapis (pfipadné je k dispozici pouze nahravaci technika uzitd za Ucelem
sebekontroly).

Dvé dua Z domoviny Bedficha Smetany vznikla roku 1880, zatimco Sonatinu G dur op. 100
Antonin Dvoték slozil v roce 1893. Ob¢ dila byla zkomponovana v dob¢, kdy jiz méli oba autofi
velké zkuSenosti s komorni 1 klavirni tvorbou. Bedfich Smetana mél ke zminénému datu, ackoliv to
s nejvetsi pravdépodobnosti nemohl tusit, dokoncené celé klavirni dilo a Antonin Dvotak v prvni
stovce opust pied rokem 1893 tomuto ndstroji zanechal vyznamné kompozice vcetné¢ Klavirniho
koncertu g moll op. 33, Poetickych nalad op. 85 a mnoha dalSich cykld drobnégjsich forem, navic
v tésném sousedstvi se Sonatinou op. 100 vznikly poslucha¢sky vdééné Humoresky op. 101. Kromé
zakladniho obsahu vSech péti kapitol, ktery byl nastinén vyse, je jednim z hlavnich ukoli prace
pojednat o otdzce, co je pric¢inou skutecnosti, ze klavirni sazba obou skladateld je vSeobecné mezi
klaviristy povazovdna za malo poddajnou ¢i neklavirni, i pfestoze méli oba mistii ¢eské hudby
s kompozici pro tento nastroj bohaté zkuSenosti, a Smetana sdm byl vynikajicim klaviristou.

Jaké jsou dalsi otdzky, na které se pokusime v této diplomové praci odpovédét? Pii
spolupréci s houslisty (ale 1 jinymi instrumentalisty) se Casto setkdvame s nutnosti zvladnout velké
mnozstvi repertoaru ve velmi dobré provozni kvalit¢ v kratkém case. To mize mit pfi metodicky
nepouceném cviceni skladeb, jakymi jsou napt. klavirni party Brahmsovych houslovych sonat, ale
1 nami zminované skladby Smetanovy a Dvotakovy, za nasledek potize s hracim aparatem.
V krajnim ptipadé¢ milze vSe prejit v chronické onemocnéni rukou. Toto riziko hrozi v oblasti
komorni hry nebo korepetice dokonce vice nezli pii studiu s6lového repertoaru, kdy sam interpret
sestavuje konkrétni program, kterému se pozdé¢ji bude vénovat, tim pddem mu byva obvykle vice
,usSity na miru®, a také miva vice ¢asu na jeho piipravu. Popis osvojeni si metodicky vhodného
zpusobu hry s ohledem na prevenci profesionalnich onemocnéni rukou tedy shledavame jako dalsi
vyznamny cil tohoto textu.

Roli klaviristy v komornim souboru nebo klavirni spolupraci se autofi nasi odborné
literatury vénuji ziidkakdy. Pokud je problematika komorni hry nebo korepetice v Ceskych nebo do
¢estiny pieloZenych publikacich o klavirni interpretaci zapracovana, omezuji se jejich tviirci jen na

2



nekolik malo kusych a notoricky znamych informaci. Z jistého uhlu pohledu je tento postoj
obhajitelny: pfi mirné uUpravé zvuku (pfedev§$im zvukového stropu), schopnosti celkové se
pfizpusobit melodickému ndstroji a pfi uméni ¢init kompromisy v hudbé, jakoz i v mezilidskych
vztazich a diskutovat kultivovanou formou, zlstavaji v platnosti stejné zakonitosti hudby a hudebni
intepretace tak, jak se je mlady klavirista u¢i znat a v praxi realizovat jiz od détstvi. Opravnéné se
vSak domnivame, zZe je oblast komorni hry a korepetice nedocenéna nejen v odborné literatute, ale
1 v praktické pripravé studentii na konzervatotich a vysokych skolach s uméleckym ¢i pedagogicko-
uméleckym zamétenim. Klaviristé se neziidka s hlub§im rozvojem svych schopnosti, dovednosti
a navykl v téchto disciplindch vypotradavaji az pod tlakem praxe a sami — intuitivn€, s nutnymi
cestami do slepych ulicek a bez korekci zkuSenéjSich. V tomto smyslu miiZze predkladany text taktéz
poslouzit jako vhodné voditko. Pfedevsim v kapitole tfeti se zabyvame doporu¢enimi vhodnymi pro
kazdého hudebnika v komornim télese, za néZ nakonec piebira hlavni odpovédnost klavirista,
protoze jen on jako jediny hra¢ komorniho uskupeni sleduje kompletni part. Z tohoto divodu by
mél byt pianista vzdy zainteresovdn na téchto aspektech: sjednoceni interpretace mezi nastroji
z hlediska charakteru, nalady celku i jednotlivych ¢asti dila, urceni vedouciho a doprovodného partu
— zvukovém vyvazeni jednotlivych hlast, shodné artikulaci a frazovani, problematice souhry
z hlediska metrorytmického, popiipadé¢ na jednoté v provedeni ozdob (posledné jmenovany
pozadavek by byl v popfedi zdjmu vice u skladeb baroknich a klasicistnich neZli v pfipadé hudby
romantické).

Zékladni literatura, z niz prace vychazi, zahrnuje tyto tituly:
BURGHAUSER, Jarmil. Antonin Dvorak. 2. vyd. Praha: KLP — Koniasch Latin Press, 2006. 151 s.
ISBN 80-86791-26-2.
KOGAN, Grigorij Michajlovi¢. Pred branou mistrovstvi. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Akademie
muzickych uméni v Praze, 2012. 143 s. ISNB 978-80-7331-227-5.
MAHLER, Zden¢k. Dvorak v Americe. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Slavka Kopecka, 2012. 150
str. ISBN 978-80-86631-87-5.
MAHLER, Zdenék. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha: Albatros, 1989. 336 str. ISBN 13-779-89.
NEJGAUZ, Genrich Gustavovic. O uméni klavirni hry. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. 186 s.
SEQUARDTOVA, Hana. BedFich Smetana. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1988. 329 str. ISBN
02-181-88.

Autor prace vSak ponejvice Cerpal z vlastnich interpretanich zkuSenosti a rad pedagogii,
ktefi se podileli na jeho hudebnim ristu. Dvé dua Z domoviny Bedficha Smetany i Sonatinu G dur
op. 100 Antonina Dvoféaka uvedl s houslistou Janem Radou pfi rliznych koncertnich ptileZitostech.
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Jeho klavirni spoluprace s nim i s jinymi houslisty byla nékterymi nasimi piednimi kapacitami
houslového oboru (napft. prof. Jitim TomaSkem z HAMU v Praze nebo doc. Jindfichem Pazderou
z HAMU v Praze) kladné¢ hodnocena. V pribéhu studii provedl i né€kolik jinych vyznamnych
komornich skladeb v duu housle — klavir ¢i jako ¢len klavirniho tria. Vénoval se rovnéz dalsi
komorni Cinnosti (stard hudba) i1 korepetici. Soupis nastudovanych komornich kompozic uvadi jako
doklad kompetence ke zpracovani daného tématu:

Bach: Sonata C dur BWV 1037 pro dvoje housle a klavir,

Mozart: Sonata A dur, K. 305 pro klavir a housle,

Beethoven: Sonata D dur, op. 12 €. 1 pro housle a klavir,

Beethoven: Sonata F dur, op. 24, ,,Jarni* pro housle a klavir,

Beethoven: Sonata G dur, op. 30 ¢. 3 pro housle a klavir,

Beethoven: Romance F dur, op. 50 pro housle a klavir,

Beethoven: Trio Es dur WoO. 38 pro klavir, housle a violoncello,

Dvoték: Romance, op. 11 pro housle a klavir,

Dvorak: Mazurek, op. 49 pro housle a klavir,

Dvoték: Koncert a moll, op. 53 pro housle a klavir,

Dvotéak: Romantické kusy, op. 75 pro housle a klavir,

Dvoték: Trio Dumky, op. 90 pro klavir, housle a violoncello,

Saint-Saénce: Introdukce a rondo capriccioso, op. 28 pro housle a klavir,

Brahms: Sonata d moll, op. 108 pro housle a klavir,

Brahms: Scherzo ¢ moll pro housle a klavir,

Suk: Ctyfi kusy, op. 17 pro housle a klavir,

Janacek: Sonata pro housle a klavir,

Sostakovié: Ctyfi preludia, op. 34a pro housle a klavir

a dalsi.



1. ZIVQT A DILO BEDRICHA SMETANY A ANTONINA
DVORAKA

1.1 Bedrich Smetana

Bedfich Smetana se narodil 2. bfezna 1824 v Litomysli sladkovi FrantiSku Smetanovi a jeho
zen¢ Barbote. Détstvi prvorozeného syna bylo $tastné. Smetanovym se datfilo velmi dobie a zili
v blahobytu. Prvnim ucitelem hudby budouciho slavného skladatele byl Jan Chmelik a brzy mohl
teprve Sestilety Bedfich na vetfejném koncerté 4. fijna 1830 prednést predehru k Auberové opete
Néma z Portici. V tomtéZ roce se Smetanovi presté¢hovali do Jindfichova Hradce. Pozdéji na ¢as
zakotvili v Jihlavé a v Havlickové Brod¢ (tehdy v Némeckém Brod¢). Na studia poté chlapec
ptesidlil do Prahy a nakonec, jiZ sam, do Plzné&.

V roce 1838 piijel do Cech nejvétsi virtuos stoleti Franz Liszt a na obecenstvo zaptisobil
jako zjeveni. Dokézal klavirnim zvukem ohromit a nadchnout vice nezZ kterykoli dirigent s celym
orchestrem. Hral predevsim své vlastni skladby a dila Fryderyka Chopina. Pro dalsi hudebni vyvoj
pojedndvaného autora se tato udalost ukazala byt jako zésadni a klicova. Ve snaze stat se co nejdiive
klaviristou zacal Smetana pilné cvicit. V této dobé také vznikla jeho prvni zndma klavirni skladba.
V patnicti letech se zamiloval do Aloisie (Luisy) Smetanové, vzdalené netete, kterd ho inspirovala
pro kompozici stejnojmenné polky.

Diky ndhodnému setkani (skrze matku budouci Zeny Katefiny) se dvacetilety Smetana
seznamil s Josefem Prokschem, nevidomym ucitelem, ktery byl i pies sviij hendikep povazovan za
jednu z hlavnich osobnosti pedagogiky klaviru a kompozice v Praze. O nékolik dni pozdéji navic
ptislo necekané pozvani od hrabéte Thuna do Thunovského paldce. Hrabé ptijal Smetanu osobné
a sdélil mu, ze byl rodiné doporucen jako ucitel hudby. Bediich u Thunovych posléze stravil tii
roky. Ziskal tak ¢as a hlavné prostfedky pro vlastni hudebni vzdélavani. Ackoli mél v té dobé za
sebou jiz desitky drobné&jSich skladeb, stale jest¢ na patficné Grovni neovladal teoretické zaklady.
V roce 1846 Smetana pod Prokschovym dohledem zkomponoval Bagately a brzy nato zacal
skladat Listky do pamatniku — jeho zdmérem bylo napsat jich celkem dvacet Ctyfi, ve vSech
toninach. K naplnéni planu vSak nedoSlo. Misto toho vznikly Listky do pamaétniku op.
2, Charakteristické skladby op. 3, Crty op. 4 a Crty op. 5.

Roku 1847 zacinajici skladatel usiloval o zaloZeni vlastniho hudebniho tstavu a chtél se stat
svobodnym umélcem. OdeSel ze sluZzeb hrabéte Thuna a neuspéSné Zadal o finanéni vypomoc
Franze Liszta. Pustil se do kompozice op. 1 s nazvem Six morceaux charaktéristiques, které svému
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vzoru Lisztovi dedikoval. Se zprovoznénim soukromé Skoly nakonec pomohl otec FrantiSek.
Pronajatd budova se nachazela v tésné blizkosti Prokschova ustavu, coz znamenalo nelibé
vnimanou konkurenci. ,,Pan B. S., muj netalentovany ucen, dokaze moji soustavu a metodu leda
preloZiti do cestiny. !

27. srpna 1849 se Bedfich Smetana ozenil s Katefinou Kolafovou. Brzy po svatbé se
novomanzelim v kratkych &asovych rozestupech narodily étyti dcery: Bedfiska, Gabriela, Zofie
a Katefina. Tti z nich v8ak jesté v utlém véku zemiely. Skladatel svoji bolest, zklamani a zal vylicil
v tragickém a vyrazové vypjatém Klavirnim triu g moll op. 15. Zatimco ceské publikum skladbu
piijalo spiSe chladné, ,, ocenil ji Franz Liszt, ktery podle svédectvi pamétnikii po vyslechnuti Tria
Smetanu objal a Kateriné k tomuto dilu gratuloval. “* Na pielomu let 1853/1854 si Smetana mozna
i proto poprvé pripustil, Ze v minulosti nebylo nahodou, ze v Cechach ziistavala vzdy jen mensi &ast
inteligence. Do ciziny odesly rody Bendt i Stamicti, Myslive¢ek, Rejcha, Dusik, Frantisek Skroup
a n¢kteii védci ¢i literati. Za této situace navstivil Prahu klavirista Alexander Dreyschock, ktery se
pravé vratil z turné po Svédsku a Smetanovi sdélil, ze goteborgska filharmonie shani uméleckého
feditele. Smetanu pomysleni na umélecké ptisobeni na severu Evropy rozrusilo a zaujalo. Katefina
vSak jeho nadSeni nesdilela, a tak 11. fijna 1856 odjel do Skandindvie sam. Zbytek rodiny
odcestoval se skladatelem aZ po jeho letnim pobytu v Cechach v zaii 1857.

Vyznamné piistavni mésto na jihu Svédska mélo na pocatku druhé poloviny devatenactého
stoleti asi 30 tisic obyvatel. Pfi prvnim koncertu poslucha¢i Smetantv klavir oblehli a dozadovali se
pfidavkl. Po druhém koncerté byl oslavovany virtuos zvolen do ¢ela Sdruzeni pro klasickou hudbu
a zacal dostavat pravidelny plat. Doséahl pocitu vitézstvi. Brzy se stal i zddanym pedagogem (bohaté
rodiny nabizely vysoké Castky, aby ho ziskaly jako ucitele). Jako oblibeny spole¢nik a vyhlaSeny
tanecnik byl ¢astym hostem nejriiznéjSich salonti a banket. Po Triumfalni symfonii se roku 1857
pustil do kompozice dalSiho orchestralniho dila. Oslovil ho ndmét ze Shakespearovy hry Richard
III. Ve stejném roce Katetina (snad v dusledku ptsobeni severského klimatu) onemocnéla
tuberkulézou. Skladatel se rozhodl pro navrat do Cech, ale jiz 19. dubna 1858 se stal vdovcem.
Navic se v domacich uméleckych kruzich nedockal nic¢eho jiného nez zapomnéni. Nepfili§ nadéjné
vyhlidky ho pfimély navstivit Liszta v Lipsku. Zajel 1 za svym mladS$im bratrem do Lamberku, kde
se znovu zamiloval, a to do sestry snoubenky svého hostitele, do osmnactileté Betty Ferdinandiové.

Nasledovala dalsi cesta do Svédska. Smetana coby novy umélecky feditel s géteborskym
orchestrem nastudoval fadu pozoruhodnych dél: Hindlova MesidSe, Mozartovo Requiem i své
"MAHLER, Zdengk. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha: Albatros, 1989. str. 61.

?SEQUARDTOVA, Hana. BedFich Smetana. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1988. str. 74.
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vlastni orchestralni kompozice. U¢inkoval jako solovy klavirista, kdyz interpretoval vybrané sonaty
L. van Beethovenova, Schumanntiv Karneval a nékteré skladby Chopinovy. V roce 1859 napsal pro
Betty polku a o rok pozdé&ji se konala v Obiistvi u Mélnika svatba. Jiz na sklonku let padesatych
v§ak Smetana zacal planovat trvaly navrat do Cech. Byl ryzim vlastencem (po celou dobu pobytu ve
Svédsku si nechaval posilat &eské noviny) a navic se doméci absolutisticky rezim rakousko-uherské
monarchie postupné zacinal uvoliovat. Vliv Vidné slabl, heslem doby se stalo souslovi ,,Narod
sob¢.*

V roce 1860 spatfilo svétlo hudebniho svéta né€kolik dalSich zdatilych skladeb: symfonicka
baseti Hakon Jarl a Vzpominky na Cechy ve formé polek, které autor zamyslel jako dilka
.,V chopinovském zpiisobu mazurek...* V Praze se mé&lo otevfit nové operni divadlo. Pro Smetanu
nemohlo byt vétSim snem, nez stat se v tomto divadle kapelnikem. Definitivné se rozhodl pro navrat
do vlasti a jako tvilirce se od tohoto okamziku zacal vice orientovat na ¢eskou hudbu. Dirigentskou
taktovku nového operniho souboru ale nakonec ziskal jeho hlavni konkurent Jan Nepomuk Mayr.

Smetana se také na pocatku Sedesatych let pokousel prosadit jako cestujici klavirni virtuos,
kdyz zamitil do Némecka a Holandska. Opé&tovné pfijal i pozvani na n&kolik koncertt ve Svédsku.
V roce 1861 wvznikla slavnd etuda ,Na biehu moiském* a poprvé byla vefejné provedena
9. listopadu v Koliné nad Rynem. ,, Hrdl jsem Beethoveniiv koncert ¢ moll s bourlivym potleskem,
pak svou polku, etudu Na brehu morském, Lisztova Rigoletta, se stupnujicim uspéchem... Musel
Jjsem pridat jesté 6. Uherskou rapsodii. Byl jsem Sestkrat az sedmkrat vyvolan...“* V tuzemsku
mezitim hrabé Harrach vyhlasil soutéz, ve které nejlepsi ¢eské operni novince, respektive jejimu
autorovi, slibil vyplatit 600 zlatych. Smetana se rozhodl soutéze zucastnit, aby do Prozatimniho
divadla pronikl alesponi jako skladatel. Libreto Karla Sabiny neslo nidzev Braniboti v Cechéch.
V soutézi vSak nezvitézil a divadlo operu neuvedlo. Karel Sabina zklamanému skladateli po Case
nabidl dal$i libreto na komickou operu. Prodand nevésta se pozd¢ji dockala velkého Uspéchu
a mnoha opakovani.

Roz3ifujici se rodina Bedficha Smetany se po narozeni dcer BoZeny a Zdenky ocitla ve
finan¢ni tisni. Zmiflovany autor se tedy spolecné se sbormistrem sboru Hlahol Ferdinandem
Hellerem rozhodli zalozit vlastni hudebni ustav. Za zminku z t¢ doby téz stoji zajimava nabidka
mista hudebniho referenta Narodnich listii. Piekazkou nastupu do této pracovni pozice byly jen
skladatelovy jazykové schopnosti, nebot’ jeSté v roce 1864 Smetana lépe nez cCeStinu ovladal

némecky jazyk. V roce 1865 doslo na premiéru Branibori v Cechach. Jako violista spolu

3SEQUARDTOVA, Hana. BedFich Smetana. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1988. str. 109.
*SEQUARDTOVA, Hana. Bedrich Smetana. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1988. str. 114.
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s dirigentem Smetanou v orchestru spoluuc¢inkoval pozdéjsi dalsi velikdn ceské hudby Antonin
Dvorak. Uspéch opery véetné pochvalnych recenzi zapiisobily na hrabéte Harracha, na jehoZ
pfimluvu porota nakonec udélila Braniborim slibovanou cenu. Smetana ziskal divéru vedeni
divadla: roku 1866 se konala premiéra dalSiho operniho kusu (Prodané nevésty), 15. zafi byl autor
jmenovan do Cela Prozatimniho divadla za pravé odvolaného Jana Nepomuka Mayra.

zakladniho kamene Narodniho divadla. V kvétnu 1868 jsou jeho symbolickym poklepanim pocténi
Sladkovsky, Palacky, Purkyné a Smetana. Roku 1870 Smetana zapocal praci na LibuSi. Toto
hudebné-dramatické dilo mélo byt, jak se v budoucnu i dodrzovalo, ureno jen pro slavnostni
udalosti. Roku 1871 se u nasSeho skladatele ozvaly prvni vaznéjsi potize se sluchem. Dle urcitych
prament Smetana onemocnél syfilidou. 1. ervence 1874 mu zacal zaléhat sluch (hlavné v pravém
uchu) a jinak slySel jen silné huceni. Postihovaly ho 1 zavraté a 20. fijna 1874 si do deniku zapsal:
., Neslysim pranic. Tak abych se uz neuzdravil?‘® Poznamka z prvniho listopadového dne pravi:
,,Divadlo odevzddano Mayrovi.** Z finanénich diivoda se Smetanovi odstéhovali do Jabkenic k zeti,
manzelu dcery Zofie, nadlesnimu Schwarzovi. Pro nemocného tviirce byla uspoiadana sbirka ve
Svédsku i v Cechach. Smetana si z tohoto ditvodu nyni mohl dovolit navitévu zahrani¢nich
odbornikli. Konzultace u prof. Troltschema ve Wiirzburgu a dr. Pollitzera ve Vidni vSak jen
potvrdily diagnézu prazského lékate dr. Zoufala, ktery Smetanu vySetiil jako prvni. Ob& usi vcetné
vnitini sluch poskozen nebyl. ,, Zatim mam tony v paméti — presné vim, jak vsecky znéji, dosud si je
mohu predstavit, vybavit, mohu je zapsat. Ale jak dlouho mi to vydrzi? Dokud mam sanci, musim ji
honem vyuzit. Je posledni! Jelikoz nevnimam rusivé vlivy zvenci, pracuje tim vic duch. Uvnitr, tam
to ted’ hraje nepretrzité. “° Hluchy skladatel se tak pustil do kompozice svého nejslavnéjsiho dila,
cyklu symfonickych basni M4 vlast. V listopadu 1876 byla uvedena nova opera na libreto ElisSky
Krasnohorské, Hubicka. Nedlouho poté autor rozpracoval smyccovy kvartet ,,Z mého zivota“
a dal$i operni kusy, Tajemstvi a Certovu sténu. Vznikly rovnéz Sny a Ceské tance pro klavir.
,, Podle pitvodniho rozvrhu ve skice Bedrich Smetana v druhé radeé pocital s 12 tanci, z nichz potom
pri realizaci cyklu vynechal Kominika a Rejdovaka a vytvoril desetidilny cyklus s tanci: Furiant,
Slepicka, Oves, Medvéd, Cibulicka, Dupdk, Huldn, Obkrocdk, Sousedskd, Skocnd.”” Na sklonku

roku 1879 se k citelnym zdravotnim problémlim jest¢ pfidaly zachvaty mozkovych kie¢i. Mistr

>MAHLER, Zdengk. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha: Albatros, 1989. str. 230.

SMAHLER, Zdengk. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha: Albatros, 1989. str. 235.

"SEQUARDTOVA, Hana. BedFich Smetana. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1988. str. 256.
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komponoval déle, piestoze nebyl schopen slozit vice nez Ctyfi periody denné.

11. Cervence 1881 zaznéla pii vyznamné piileZitosti otevieni nového Néarodniho divadla
Smetanova Libuse. Jen o mésic pozd¢ji vSak budovu zachvatil pozar. Znovuotevieni se divadlo
dockalo az 18. listopadu 1883. Zapisky ze Smetanova deniku ke stejnému datu dokladaji dalsi vyvoj
skladatelovy choroby: ,,Se mnou se stala velka zmeéna! Prvné se mi to prihodilo loniského prosince,
Ze jsem pojednou a bez bolesti zacal nerozumné slabiky vyrazet a — a — té — té a nic vic — jazyk byl
k jedné strane stlacen a ja nemohl vyrknout, co chci. Zpocatku se mohlo zdat, Ze si delam Zert, ale
i o¢i a oblicej ziistaly zkrouceny a ja chnapal po vzduchu. Déti myslely, Ze jsem se zblaznil. Za
puldruhé hodiny jsem zase byl v poradku. Po tydnu se vsecko opakovalo v mnohem silnéjsim stupni.
nemohl jsem vyjadrit myslenku, ani cist jsem netrefil, zapomnél jsem jména osob, a nic nez te-te-né
jsem kiicel — mezi tim dlouhé pauzy p¥i otevienych ustech. “®

Mezi posledni dila ¢eského romantika patii 2. smyccovy kvartet, orchestrdlni Prazsky
karneval a 365 takti z nedokoncené opery Viola. 22. dubna 1884 je mistr pifevezen do Ustavu pro
choromyslné v prazskych Katefinkach. Lékarska zprava hovoii o tom, Ze nemocny jiz nevladl nad
zadnou z télesnych funkci, nepoznaval své blizké a nekontrolované vydaval zvuky. 12. kvétna 1884
Bedfich Smetana zemftel a 15. kvétna se konal jeho pohteb.

Nazory na pfi¢iny Smetanovy dusevni nemoci a predCasného skonu se riizni. Profesor
Lesny, autor publikace Zprava o nemocech slavnych, na podklad¢ fakth z pitevniho protokolu dr.
Jaroslava Hlavy oponuje nazoru nékterych badateld, ktefi tvrdi, Ze Smetana zemfel na progresivni
paralyzu jako nésledek nakazeni pohlavni nemoci. ,, Dnes vime, Ze existuji samostatné degenerace
mozku lidi pokrocilého veku, korové atrofie, a prave nejvyraznéjsim nalezem Smetanovy sekce
mozku byla korova atrofie. Korové atrofie, jez v dobé Smetanovy nemoci a pitvy jesté podrobnéji
nebyly znamy, se deli na nemoc Alzheimerovu a nemoc Pickovu. Zda se, Ze u Smetany by spise
mohlo jit o nemoc Pickovu, u niz jde o zmeny nalad, poruchy reci, psani a dochazi k demenci.
U Smetany nebyly popisovany poruchy chiize, jez doprovadzeji obycejné korove atrofie typu
Alzheimera. “® Lesny dale konstatuje, ze vyloucit progresivni paralyzu neni mozné, avsak dodava:
., ...V klinickém obraze pro ni chybély tak typické etické defekty, emocni chudost. Smetana byl citovy
az skoro do konce Zivota, vitbec se u néj neprojevil stihomam, jenz patri k zakladnim priznakiim
progresival paralyzy, huhiiava re¢ a demence prisly velice pozdé. ' P¥iznaky Pickovy nemoci se
navic dle uvedeného autora znacné€ odliSuji od pfiznaki onemocnéni progresivni paralyzou:
$ MAHLER, Zdengk. Nekamenujte proroky. 1. vyd. Praha: Albatros, 1989. str. 298.

Y LESNY, Ivan. Zprava o nemocech slavnych. 1. vyd. Brno: Vikend, 1991. str. 64.
""LESNY, Ivan. Zprava o nemocech slavnych. 1. vyd. Bmo: Vikend, 1991. str. 65.
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Smetana byl t€Zce nemocny 5 let, zatimco nelécend lues v kone¢ném stadiu trva zpravidla okolo
dvou let. Hmotnost Smetanova mozku (1250 g) méla byt podstatné vyssi, nez v ptipad¢é zemielych
nasledkem syfilis (jen okolo 400 g). Tézka demence, chyby v praci a porusovani etickych norem se
navic, jak jiz bylo v citaci feceno, u Smetany rozvinuly o mnoho pozd¢ji, nez kdyby trpél pohlavni
nemoci.

Otazkou zlstava, pro¢ byl autor postizen hluchotou jiz 10 let pfed smrti a potize se sluchem
objevovaly uz od roku 1862 a o dalsich osm let pozdéji zacal byt nedoslychavy. Pti¢inou problému
mohla byt uddlost z détstvi, kdy méla v blizkosti desetilet¢ho chlapce za nezndmych okolnosti
vybuchnout ldhev se stfelnym prachem, coz zptisobilo jednodenni ztratu sluchu. I ptesto, Ze se pro
hudebnika tak nepostradatelny smysl v priitbéhu Smetanova zivota mirné zhorSoval, nedlouho pted
osudnym dnem tviirce veelku normalné slysel. Uplné ohluchnuti v fjnu 1874 viak bezprostfednd
souviselo se silnym nachlazenim. Lesny k uvedenému uvadi: ,, ...soudime, Ze hluchnuti Bedricha
Smetany mohlo byt zpiisobeno otosklerozou, pro niz vytvoril zdaklad otfes vnitiniho ucha v détstvi

a jez byla precipitovana prochlazenim ci spiSe stavem po urazu vnitiniho ucha s chronickym

1]

zanétem.

Zdroj: webové stranky Narodni divadlo: Bedfich Smetana. (Obrazek pofizeny dne 30.9.2018).

"LESNY, Ivan. Zprava o nemocech slavnych. 1. vyd. Brno: Vikend, 1991. str. 67.
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1.2 Antonin Dvorak

Antonin Dvorak se narodil 8. zafi 1841 v Nelahozevsi. Skladateluv otec FrantiSek,
povolanim hostinsky a feznik, vedl v détstvi svého syna predevsim k vypomoci v Zivnosti, avSak
neopomnél ani zéklady jeho hudebniho vzdélani. Dvorakovi se tak prvnimi uciteli stali Josef Spitz
a Antonin Leihmann. Do véku asi deseti let se datuje pocatek skladatelovy celozivotni lasky
k zeleznici. Na trat’ mezi Prahou a Podmokly (dnesnim Décinem) tehdy vyjel prvni parni vlak, coz
predstavovalo vrchol technického pokroku prvni poloviny devatenactého stoleti. Od dvanacti let se
chlapec ucil feznickému femeslu u stryce ve Zlonicich. Aby se zdokonalil v némeckém jazyce, byl
posléze poslan na vieobecnou $kolu v Ceské Kamenici.

Roku 1857 odesel do Prahy na varhanickou Skolu. Za rok a ptl zde ziskal (kromé pokroku
ve hie na varhany) kvalitni skladatelskou a teoretickou pripravu. Po absolvovani zminéného tstavu
vstoupil do Komzdkovy kapely, kterd v té dobé byla nejcastéji doprovazejicim souborem
Prozatimniho divadla. Jako violista a ¢len orchestru poznal pod vedenim dirigenta Jana Nepomuka
Mayra a pozd¢ji i Bedficha Smetany v letech 1862 az 1871 cely tehdejsi operni repertoar.
V orchestru hral také pti dulezitych koncertech a premiérach (napt. pod taktovkou F. Liszta ¢i
R. Wagnera). Uvedeni autofi (Castecné spolu s L. van Beethovenem a F. Schubertem) tak nikoliv
nahodou ponejvice ovlivnili jeho rané dilo. Prvni kompozice s opusovym c¢islem v Dvotakoveé
tvorbé nalezi ke skladbam komornim (smyccovy kvintet z roku 1861 a smyccovy kvartet z roku
nasledujiciho)."

V roce 1870 se zacinajici skladatel zatadil mezi autory operni. Po prvoting Alfred jiz druhou
operu Kral a uhlif B. Smetana oznadil za ,,vdZnou prdci, plnou genidlnich ndpadii. ‘"> Dvorak,
povzbuzen Uspéchem, pojal zamér vice komponovat. Opustil orchestr Prozatimniho divadla a zacal
se zivit jako u¢itel hudby. V roce 1873 se oZenil s Annou Cermdkovou, sestrou slavné herecky
Josefiny Cermakové. Josefina, do niz byl zamilovan nejdfive, se pozdéji vdala za hrabéte Kounice,
avsak zistala jeho celozivotni ptitelkyni a mnohokrdit mu pomohla v nékterych spolecenskych
zalezitostech. Novomanzeltiim Dvorakovym se brzy po svatb¢ v dubnu 1873 narodil syn Otakar.
Z divodu nutnosti postarat se o rodinu ptijal mlady skladatel misto varhanika v kostele sv. Vojtécha
v Novém M¢sté prazském a zazadal o rakouské statni stipendium pro zacinajici umélce. Porota,
v niz zasedal mimo jiné vyznamny kritik a estetik Eduard Hanslick a dirigent Johann von Herbeck,
12 Smyccovych kvartet vzniklo celkem ctrnact, rovnéz ostatni komorni tvorba (i s ¢astym vyuzitim klaviru) je Cetna.

13 BURGHAUSER, Jarmil. Anfonin Dvoradk. 2. vyd. Praha: KLP — Koniasch Latin Press, 2006. str. 17. ISBN 80-86791-
26-2.
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mu vyhradila az ne¢ekan¢ vysokou ¢astku 400 zlatych (vic nez dvakrat tolik, kolik ¢inil celoro¢ni
varhanicky pfijem).

V roce 1874 se Dvordk seznamil s dvacetiletym LeoSem Janackem, ktery v Praze také
studoval na varhanické Skole. Spolecné vychazky do ptirody a rozhovory o hudb¢ se pro oba autory
staly vyznamnym osobnim i uméleckym obohacenim. Patrné i1 z tohoto divodu se v Dvotdkové
tvorbé od t¢ doby setkdvame s moravskym prvkem. Moravské dvojzpévy vytvorily zejména
v Némecku odrazovy mustek pro vzristajici zdjem o Ceského skladatele. Nedocenénym dilem se
naproti tomu stal vynikajici klavirni koncert g moll op. 33 (i ve srovnani s pozdéji napsanym
houslovym koncertem a moll a violoncellovym koncertem h moll). Jedna z ptfednich osobnosti
¢eského klavirntho uméni a pedagogiky Vilém Kurz pozdéji se svolenim tvirce klavirni part
tiivétého dila v lisztovsko-chopinovském stylu piepracoval. Divodem byla nastrojova obtiznost
a atypicnost sdélového partu. Svébytnost a originalita plivodni verze vSak nemohla byt ve dvacatém
stoleti ocenéna vice nezli uvadénim a oblibou Svjatoslava Richtera.'

V roce 1876 tedy ve Dvorakovée tvorbé na Cas vzrostl zajem o solovy klavir. Po klavirnim
koncertu g moll op. 33 vznikla Dumka op. 35 a dalSi znamenité a zaroven opomijené dilo: Téma
s variacemi op. 36. Dvotdk mél celoZivotni vztah k tomuto nastroji, sdm byl zfejmé dosti zdatnym
pianistou, byt nikdy k virtu6zni hie nebyl Skolen. Dle dobovych pamétnika hral velmi dobie z listu
a podilel se na provedeni celé fady svych skladeb jako doprovazec ¢i jako klavirista — komorni hrac.
Solové skladby vcetné klavirniho koncertu vSak nejCastéji premiéroval a uvadél zdk Alexandra
Dreyschocka, Cesky interpret Karel Slavkovsky.

Roku 1877 Dvorak dokoncil kantidtu Stabat mater a vzdal se stdlého mista varhanika
v kostele sv. Vojtécha. Prostfednictvim kritika Eduarda Hanslicka navéazal bliz§i kontakt
s Johannesem Brahmsem. Brahms mél pftilezitost Dvotfakovo dosavadni dilo poznat jako dalsi ¢len
poroty ud¢lujici rakouské statni stipendium (Cesky autor ho ziskal v roce 1877 jiz popaté) a dal
najevo zajem o osm let mladSiho souputnika. Piicinénim némeckého mistra nasledné vysly ve
vyznamném nakladatelstvi Fritze Simrocka Moravské dvojzpévy. Vliv obou skladateli byl jisté
vzajemny, avSak Brahmsovo plisobeni na Dvordka mize byt i pfeceniovano. Klasicistni zkdznéni se
v tvorbé Ceského velikana objevovalo po vzoru Bedficha Smetany uz dfive, navic Brahmsovy
skladby byly v Praze v té¢ dob¢ jen malo znamé.

Na Simrockovo naléhani zac¢al Dvorak komponovat Etyfruéni Slovanské tance. Dilo, které
mu zajistilo trvaly spéch doma i v cizing, brzy na to zinstrumentoval. Soubézn¢ pracoval na

' Ortodoxni piistup k autorskému zapisu volil pfi interpretaci klavirniho koncertu i Radoslav Kvapil, ktery natocil
soubornou nahravku Dvorakova klavirniho dila pro spole¢nost Supraphon v letech 1967 az 1969.
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orchestralnich Slovanskych rapsodiich a dvou klavirnich Furiantech op. 42, které vénoval Karlu
Slavkovskému. V roce 1878 se Dvotdkovym narodila dcera Otylka, pozdéjsi chot’ skladatele Josefa
Suka. Antonin navstivil F. Simrocka v Berling a J. Brahmse ve Vidni. V Cechach byl zvolen do
vyboru Umélecké besedy. Na objednavku zkomponoval Mazurek pro housle a orchestr op. 49, Zalm
149 (pro sbor Hlahol) a Slavnostni pifedehru C dur. Sezndmil se s vyznamnymi hudebniky:
dirigentem Hansem Richterem, dirigentem a klaviristou Hansem von Biilowem a houslistou
Josefem Joachimem, kterému o rok pozdé¢ji dedikoval houslovy koncert a moll.

Na sklonku let osmdesatych si kompozici dvandcti Silhouet op. 8 a osmi Val¢ika op. 54 ¢im
dal tim slavnéjsi autor ,,odskocCil” ke klavirni miniatufe. V roce 1880 se narodila dalsi dcera, Anna.
Sonatova literatura pro housle a klavir byla ke stejnému datu rozsifena o znamenitou sonatu F dur
op. 57. V Praze na Zofing, v Koliné nad Rynem, Wiesbadenu, Hamburku a ve Vidni byly
uspotadany koncerty s repertoarem sestavenym vyhradné ze skladeb Dvotdkovych. Pii navstéve
Svagra Dvotakovy zeny, hrabéte Vaclava Kounice ve Vysoké u Piibrami si Dvofak visku zamiloval,
pozd€ji sem mnohokrat rdd zavital a casem si zde vybudoval vlastni venkovské sidlo. Dalsi
ptipravovanou operou se v roce 1881 stal namét s ndzvem Dimitrij. Po narozeni dcery Magdaleny
doslo v roce 1882 k spésné premiéie nového hudebné-dramatického kusu. Vyskytly se vSak i hlasy
kritické.

Pronikani Dvofakovy tvorby na zahrani¢ni pddia (nyni i do Spojenych stati americkych)
m¢élo za nasledek nové podnéty a dalsi sezndmeni s lidmi z hudebniho prostredi. Dvotak v reakei na
to pozménil smér svého nasledného vyvoje. Projevuje se odklon od tradic narodnich a ptiklon ke
kurzu kosmopolitnimu. Nijak to nenarusilo skladatelovo celoZivotni vyznani katolické," ani jeho
nazor celospoleensky a svétovy, ktery dle soucasnych americkych muzikologl vystihovalo
souslovi ,, Biih, ldska a vlast. V tomto poradi. “'° Rok 1883 piinesl samé radostné udalosti. Autor byl
pozvan na prvni koncertni cestu do Anglie. Narodilo se jiz Ctvrté dité, syn Antonin. Pii
znovuotevieni Narodniho divadla byl dva dny po uvedeni Smetanovy Libuse Dvofdk poctén
provedenim Dimitrije. V Birminghamu ziskal po uspéchu se Stabat Mater zakazku na dalsi velké
dilo, Svatebni kosile, a podobny piibéh (objednavka) stdl u zrodu povedené, avSak malo hrané
dvojice skladeb pro klavir, Dumky a furiantu op. 12 (opusova ¢isla Dvorakovych kompozic, Casto
pridélovana nakladatelem Fritzem Simrockem, ve vice pfipadech nekoresponduji s chronologii
vzniku). Cyklem Ze Sumavy se rozmnozila Dvofakova tvorba pro étyfruéni klavir.

Druha cesta do Anglie se uskutecnila v roce 1885 a opét se rodina ¢eského mistra rozrostla
Na poslednich stranach Dvotakovych rukopist skladatel pravidelné ptipisoval ,,Diky Bohu* nebo ,,Zaplat’ Panbth.*

1 Skladatel Dvorak uvazoval, Ze odejde z Cech. Mlada fronta Dnes. 2018, 29(216), str. 16.
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o syna, dostal jméno Otakar. Poté ptibyla k prvni fad¢ Slovanskych tanct fada druha a o dalsi rok
pozdéji vznikly piepracovanim Tercetu pro dvoje housle a violu Romantické kusy pro housle
a klavir. Dalsi opera nesla nadzev Jakobin. Dokoncena byla v roce 1888, v dobé&, kdy se skladatel
seznamil s Petrem Iljic¢em Cajkovskym, ktery v Praze fidil dva koncerty slozené ze svych
kompozic. Na oplatku piislo o dva roky pozdéji i Dvorakovo pozvani do Ruska (konkrétné do
Petrohradu a Moskvy). Ve stejném roce se naposledy rozrostl autortiv pocet déti. Na svét pfisla
Aloisie. Po odmitnuti nabidky mista profesora kompozice na prazské konzervatofi se Antonin
Dvotédk pustil do prace na Poetickych néladach op. 85. Vynikajici cyklus, ktery spolu
s Humoreskami op. 101 reprezentuje vrcholnou Dvotdkovu tvorbu pro sélovy klavir, obsahuje
tfinact Casti se sugestivnimi nazvy: Noc¢ni cestou, Zertem, Na starém hradg, Jarni, Selska balada,
Vzpominani, Furiant, Rej sktitkli, Serenada, Bacchanale, Na tdckach, U mohyly a Na Svaté hote.
Dalsi dila na sebe nenechala dlouho ¢ekat (osma Symfonie G dur, ptedehry V piirod¢, Karneval
a Othello, rozsahlé Requiem a klavirni trio Dumky op. 90).

V roce 1891 Dvordk reflektoval na druhou nabidku prazské konzervatofe a stal se na této
instituci profesorem kompozice. Jeho mistrovskou tfidu navstévovali nejnadanéjsi cesti skladatelé:
Joset Suk, Vitézslav Novak, Oskar Nedbal a Julius Fucik. AvSak netrvalo to dlouho. V pribéhu 1éta
uvedeného roku zapocCala Dvotaka pro pusobeni na konzervatofi v New Yorku pfemlouvat
manzelka amerického milionare Jeanette Thurberova, kterd novou Skolu za ocednem pravé zalozila.
Dvorék vahal, nakonec k pobytu v Americe za velmi vyhodnych finan¢nich podminek svolil. Na
rozloucenou usporadal sérii asi Ctyficeti koncertl. Do New Yorku se vydal v roce 1892 spole¢né
s manzelkou, détmi Otylkou a Antoninem a tajemnikem Janem Kovaiikem, ktery skvéle ovladal
anglicky jazyk, a zejména v pocatku pobytu rodiné v mnoha praktickych zélezitostech pomohl.
V roce 1893 skladatel dokoncil svoji posledni, devatou symfonii e moll. Jeho patrné nejslavnéjsi
dilo netfeba dlouze pifedstavovat. A jak komentoval praci na skladbach tohoto obdobi on sdm?
., Melodie, napad, myslenka — to jesté nic neni, ty prijdou od Boha, ale udélat z nich néco, rozvést
je, vypracovat — to je teprve kumst! MozZnych zpusobii je spousta — i dobrych je hodné — ale jen
Jjeden je nejlepsi: jediné tak a ne jinak!*'” Symfonie i jina dila z devadesatych let krom& genialni
melodické invence, piehledné stavby, vytifibené kompozi¢ni techniky, bohaté a barevné
instrumentace zaujmou napi. 1 charakteristicky znéjici pentatonikou. Jeji puavod spociva
v Dvorakové zalibé€ v indianské, ¢ernosské, skotské a irské hudbé. Dalsimi skladbami ,,amerického
obdobi jsou proslulé kusy: Sonatina G dur op. 100, jiz zminované Humoresky op. 101, Biblické
" MAHLER, Zden&k. Dvordk v Americe. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Slavka Kopecka, 2012. str. 52. ISBN 978-80-
86631-87-5.
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pisné a violoncellovy koncert h moll.

Po triletém Uspésném pusobeni v New Yorku se Dvofdk k nabizenému setrvani v zdmoii
zviklat nenechal. TouZil po navratu do vlasti. V dubnu 1895 se proto vratil do Prahy. V posledni
dekade svého zivota pracoval na symfonickych basnich podle Erbenovy Kytice (Vodnik, Polednice,
Zlaty kolovrat a Holoubek). Zabyval se také tvorbou operni (Cert a K4ca, Rusalka a Armida). Na

prazské konzervatofi zastaval od roku 1901 az do pfed€asné smrti 1. kvétna 1904 misto feditele.

Zdroj: webové stranky Wikipedie: Antonin Dvorak. (Obrazek potizeny dne 30.9.2018).
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2. HUDEBNE-TEORETICKY ROZBOR VYBRANYCH SKLADEB
(Z DOMOVINY, SONATINA G DUR OP. 100) Z POHLEDU
KLAVIRISTY

2.1 Rozbor formalni slozky

Zamyslet se a pfemitat v pribéhu prace na skladbé 1 po jejim usazeni nad formalni
strukturou, stavbou ¢i kompozici by mélo byt jednim z prvotfadych tkold kazdého hudebnika.
Situace komorniho hrace (klaviristy) se miize jevit jako o néco méné komplikovand ve srovnani se
studiem skladby pro solovy klavir, kdy je jen jeden jediny interpret ,, velitelem i sluhou, panem
i otrokem, bidnym cervem i Bohem. “'® Je-li klavirista (komorni hra¢) dostate¢né talentovany a hrag
na melodicky nastroj, se kterym spolupracuje, patfiéné hudebné vyspély a erudovany, intuitivné se
sob¢ prizptisobi a podvédomé najdou prostiedky v fad¢ klicovych interpretac¢nich kategorii, tedy
1 v patficném ztvarnéni slozky formalni. V této struktufe jde pfedevSim o souvislosti, vztahy
a vazby mezi jednotlivymi hudebnimi Gseky v ramci celkového konceptu. Jak v ptipadé komorni
hry, tak i klavirniho doprovodu vSak nedoporucujeme postupovat pouze intuitivnim zptisobem.

Disciplina hudebnich forem nabizi rozlicné moznosti, jak hudebni celky hierarchicky
uspotradat. Hovofime od nejvétSich ploch k mensSim o jednotlivych vétach sondtového cyklu ¢i
¢astech cyklické formy, dilech formalni struktury (které jsou znaceny velkymi tiskacimi pismeny
A, B, C...), dvojperiodach (po Sestnacti taktech), periodach (po osmi taktech), jez zpravidla dale
délime na predvéti a zavéti (véty po Ctyfech taktech) nebo o nepravidelné stavbé vét. Z tohoto thlu
pohledu nyni nahlédneme na rozebirané¢ kompozice. Jaky piinos tato Cisté¢ analyticka prace
interpretovi piinese?

Védome i podvédomé ziskdme vynikajici orientaci ve skladb¢. Tato dovednost je zdkladem
pro pozd¢€j§i pamétni zvladnuti jakéhokoliv soélového kusu. V pfipadé¢ komornich kompozic je
jmenovana schopnost rovnéz z vice divodii dulezita: pro koncertni provedeni je zapotiebi mit
v kratkodobé paméti ulozeny alespont Casti textu (napt. kviilli nutnosti obraceni). Za skvélou
orientaci ve skladbé nam navic budou nasi spoluhraci povdééni pii spoleénych zkouskach i z ryze
praktickych divodu. Jelikoz je obsah uzce svazan s formou (a forma s obsahem), ovlivni znalost
stavby i na$i uméleckou piedstavu a nahled na samotné sdéleni interpretované hudby. Clenéni
periodicky nebo neperiodicky stavénych nékolikataktovych vét navic byva v souladu s frazovanim,
jinymi slovy: pozorné vnimani formalni struktury napomuze inteligentnimu a odpovidajicimu
NEJGAUZ, Genrich Gustavovi&. O uméni klavirni hry. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str. 51.
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frazovani.

Z domoviny Bedficha Smetany tvoii dvojice skladeb stfedniho rozsahu spjatych do
celistvého celku (¢. 1: durata cca 5 minut, ¢. 2: durata cca 7 minut). Uvedeni pouze jedné
z kompozic samostatné nepovazujeme za vhodné, nebot’ obsahova 1 formalni souvztaznost kusi je
ziejma jiz ze samotného ndzvu. Prvni i druhd cast i jiné autorovy skladby mohou pii zb&ézném
pohledu do notového zapisu pusobit jako formalné ponekud roztiisténé. Pii detailnéjSim posouzeni
vSak zjistime, ze ve Smetanovych skladbach nalezneme logické zakonitosti v uspotfadani casti.
PopiSme je jako neobycejny smysl pro proporce a G€elné fazeni charakterové kontrastnich témat,
z nichz vyrustaji ptislusné oddily hudby a které zpravidla sméiuji k efektnimu zavéru (viz také
mnoho sélovych klavirnich skladeb, napt.: Fantazie na ¢eské narodni pisn€, Macbeth a ¢arodéjnice,
Koncertni etuda C dur, n&které Ceské tance z druhé fady)...

Prvni dil Z domoviny je zahdjen Sestitaktovou introdukci, kterd posluchace uvadi do
prislusného emocionalniho a myslenkového ovzdusi (takty ¢. 1 az 6). Po ni je uvedeno periodicky
stavéné osmitaktové hlavni téma dilu A (prvni perioda, takty ¢. 7 az 14). Vazn¢€ vyznivajici melodie,
ktera je tvofena predvétim a zavétim o Ctyfech plus Ctyfech taktech, je nasledné s nepatrnymi, avSak
puvabnymi, melodickymi obménami v partu housli opakovana (druhé perioda, takty ¢. 15 az 22).
Dynamicky ptedpis pita piano pfindsi zménu nalady. Motivicko-tematicky materiadl periody treti je
zkomponovan z nového, dosud neexponovaného predvéti (takty €. 23 az 26). Zavéti (stejné jako
koncova ¢ast druhé periody) vychazi témét doslovné z hlavniho tématu (takty ¢. 27 az 30). Perioda
¢tvrta (s oznacenim mezza vocce, takty €. 31 az 42) je rozsifena o jedno Ctyftakti, obsahuje tedy
nikoliv osm, ale dvanact taktii. Pro interpreta z vysSe uvedené¢ho plyne povinnost celou frazi dobie
vyklenout, udrzet v jejim pribéhu tah a mékce ji uzaviit. Po dodychani fraze a ukonceni vstupni
¢asti dilu A, ktery byl, jak je z predchoziho patrné, zkomponovan ze dvou dvojperiod s kratkou
introdukcei, pfichazi novy usek s odliSnym tempem i charakterem (takt ¢. 43). VzruSena cast
Animato je nepravideln¢ stavéna a spatiujeme v ni prvni emociondlni i dynamické vyvrcholeni dilu
A. Usek je slozen ze &tyf plus tif taktd (takty &. 43 az 49). Autor stale vychazi z totozného
motivického jadra jako v piipadé¢ tématu. Kontrast uchu lahodici nalezneme v nasledujicim
pokracovani. Rozsifené perioda o dvanacti taktech je pifedepsana dolce semplice (takty ¢. 50 az 61).
V zavéreCnych cCtyfech taktech stejné fraze (takty €. 58 az 61) Cesky tvlrce posluchace doslova
ukolébava pred dalsim vyvrcholenim. Druhy vrchol je po stavebni 1 motivicko-tematické strance
prakticky totozny s vrcholem piedchéazejicim (takty €. 62 az 68). Smetana zde komponoval podle
vySe uveden¢ho schématu — perioda s tempovym piedpisem Piu animato i podruhé obsahuje Ctyti
plus tfi takty, avSak zatimco prvni gradace smétovala do toniny H dur (takt ¢. 50 az 61), druha usti
do poklidné se vinici melodie v A dur (takty ¢. 69 az 84). Ucebnicovy piiklad déleni motivu
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nalezneme v samotném zavéru fraze, kterd uzavira dil A (takty ¢. 77 az 84).

Dil B (takty ¢. 85 az 105) je vystavén na rytmicky pregnantni myslence tanecniho razu
a mirného tempa. Osmitaktové téma nejprve nachazime v partu housli (takty ¢. 85 az 92), posléze je
imitovano klavirem (takty ¢. 93 az 100). PovSimnéme si charakteristického poklesnuti intonace
v zaveérecné poloveéte kazdého osmitaktového celku (takty €. 91 az 92 a takty ¢. 99 az 100). Citlivé
uzavirani podobnych mist vyzaduje zmé&kéeni zvuku a diminuendo. Stfedni ¢ast postupné smétuje
do virtu6zné vyznivajici plochy, ve které v klavirnim partu stale slySime téma dilu B, ovsem ve
znatelné upravené sazbé (takty €. 101 az 105). Houslistu ¢ekd neméné lehky ukol exhibovat
krkolomné paséaze typicky evolu¢niho typu hudby. Po dvojcaie, kterou skladatelé obvykle oddéluji
dily formalni struktury, je uvedeno opakovani dilu A (takty ¢. 106 az 131). Smetana se v pozménéné
reprize na kratsi ploSe vraci k hlavnimu tématu. Zpracovava ho dle postupii a metod jiz popsanych.
Jako jedina zvlastnost, se kterou se v hudb¢ a v oblasti stavby frazi nesetkdvame Casto, nas zaujala
hudebni linie o péti taktech (taky ¢. 117 az 121). Toto misto pfedstavuje posledni dynamické
vzedmuti plné nadéje pfed samotnym zavérem prvniho kusu.

Druhou ¢ast podobné jako skladbu tivodni autor otvird introdukci. Pfedehra je o néco mélo
rozsahlejs$i a zieteln€ji odd€lena nez v prvnim ptipadé. Exponuje ji klavir a ma recitativni az
deklamativni charakter (takty ¢. 1 az 11). Dil A zahajuje dvojperioda o Sestnécti taktech (takty ¢. 12
az 27) v tonin¢ g moll. Téma, melodii vdzného charakteru, nalezneme v partu housli. Jedna se
o Ctyfi Ctyitaktové véty, vzorec, na kterém bylo vystavéno nekonecné mnoho hlavnich hudebnich
myslenek riznych tvirct, styli a dokonce 1 Zanrh. Po doznéni Gstfedni melodie a jejich poslednich
Ctyr taktd (takty €. 24 az 27 s prednesovym oznacenim dolce) je s menSimi zménami zejména
v melodické linii housli opakovéana druhd perioda ivodni dvojperiody (takty €. 28 az 35). Nasleduje
dvoutakti, které stdle vychézi z hlavy hlavniho tématu dilu A (takty €. 36 az 37) a jez svym
charakterem jakoby vyjadfovalo obavu pfi polozeni otazky ,,co bude dal“? Odpovédi je pohlazeni
na dus$i pfi toninovém skoku ze stroze a temné vyznivajici toniny ¢ moll do terciové piibuzné
As dur, ktera jakoby pojednou evokovala vzpominku na davnou a zaslou lasku a porozumeéni (véta
v taktech ¢. 38 az 41). Podobné¢ kouzelnych momentli naprostého zklidnéni vyrazu a zjemnéni
zvuku nalezneme ve Smetanové tvorbé vice (napt. v Triu g moll nebo v M¢ vlasti). Ze strany
interpreta ¢i interpretd vyzaduji zvukové liblstky tohoto typu mimotadnou sluchovou predstavivost,
prstovou citlivost a kontrolu. Po korun¢ nasleduje zvrat plny vzdoru (takty ¢. 42 az 50). Jde
o dramaticky uryvek, v némz uvodni napor energie postupné slabne, aby pozdéji ponckud
rezignovan¢ piipomenul jeden z motivl hlavniho tématu (takty ¢. 48 az 50). Nasleduje pfipomenuti
hlavniho tématu v opakovani s vétSimi zménami v zajimavé stylizaci (takty ¢. 51 az 62), na néz
navazuje evolucni plocha (takty €. 63 az 76), kterd imitaénim zplisobem zpracovava tryvek vznikly
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opakovanim posledniho intervalu pfedtim uvedené dvandctitaktové plochy. Napodoba se v tomto
novém useku stiidaveé objevuje v houslich i1 v klaviru, mliZze zobrazovat napt. ozvénu a poukazuje na
Smetanovu genialitu i z jiného uhlu pohledu — v tomto misté nés udivuje autorova napadita prace
polyfonni. Po dalsi koruné je opakovan motiv vzdoru a energie (porovnejme témet shodné takty
¢. 42 az 50 a takty €. 77 az 84), avSak na rozdil od prvého uvedeni hudba nespéje do tklivé melodie
v g moll, ale pfipravuje se dosud neuvedené Zertovné az rozverné téma (takty ¢. 84 az §9).

Hlavni téma dilu B se naplno rozvine po dvojcare s pfichodem zivého tempa Allegro vivo
(takty ¢. 90 az 113). Hrava melodie se objevuje v nestejnych toninach: v G dur (od taktu ¢. 90
s modulaci v taktech ¢. 112 a 113), v H dur (takty ¢. 114 az 121) a opét v G dur (takty ¢. 122 az
145), kde graduje ve virtudézni prechod (opét evolucniho typu hudby) pied vedlejSim tématem.
Druhé, vedlejsi téma dilu B, ma podsadity, bodry charakter (takty ¢. 146 az 161). Postupuje
pomérn¢ razné¢ sekundovymi kroky a je fetézenim spojovano v celistva Ctyitakti (viz frazovaci
obloucky). Kazdéa druha véta o tomto poctu taktl je opakovanim piedchozi véty na dominanté. Po
dalsi dvojcare se zacne zvolna a ladné odvijet v potadi jiZ tieti, dosti vazné téma dilu B (takty ¢. 162
az 193). Pravdépodobné vyrusta a je odvozeno z tématu ptredchoziho, nebot’ shodné s nim obsahuje
predev§sim sekundové postupy. Ma vSak odliSny zdkladni charakter, plyne v pomalejSim tempu
(Meno allegro) a obsahuje vétsi tonovy rozsah. V této Casti druhého kusu Z domoviny opét
nalézdme pravidelnou stavbu hudebnich vét. Frazovani tak musi jit ruku v ruce s polovétami
o dvou, respektive s vétami o ctyfech taktech. Pomérné dlouha plocha plna napéti na korunach se
postupné zatézkava a zvukoveé rozSifuje (takty €. 188 az 190), avSak Smetana opakovanim
sekundového motivu hudbu opétovné roztanci a brzy ptfipomene veselé, druhé téma dilu B (takty
¢. 194 az 205) a nakonec i prvni, odlehcené téma stejné casti (takty €. 206 az 219). Po generélpauze
(takt €. 217) se vzdalen¢ pfipomene hlava tématu dilu A, avSak v oslavném charakteru, v durovém
tonorodu a s tempovym piedpisem Moderato assai (takty ¢. 220 az 225). Tato ¢ast tvoii jakousi
apotedzu, kde cely cyklus de facto emocné vrcholi. Virtudzni teCku obstarava zavérecna, periodicky
stavéna, tematickd koda K (takty €. 226 az 269).

Rozbor Smetanovych dvou dui Z domoviny na zakladé slovniho popisu shrnujeme do nize

uvedeného schématu, které sdéluje zakladni fakta o formalni struktufe s ptisluSnymi pocty takti:

1. ¢ast
Dil A Dil B Dil A’
&4 21 26
2. Cast
Introdukce | Dil A Dil B Koda K
11 78 136 44
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Koncept ctyfvétého cyklu Sonatiny G dur by autorovi pohodlné vystacil 1 pro kompozici
sonaty stfedniho rozsahu (durata 20 minut). Prvotné instruktivni zaméfeni, okolnosti vzniku
1 samotny obsah vSak Antonina Dvotédka patrné nakonec vedly k uziti zdrobn€lého nazvu.

Prvni véta je v sonatové form¢. Expozici zahajuje pravidelné¢ stavéné téma razného
charakteru slozené ze Ctyt Ctyftaktovych vét (takty €. 1 az 16). Na prvni periodu s hlavnim tématem
plynule navazuje perioda druhé (takty ¢. 17 az 36). M4 obdobnou stavbu, av§ak délenim motivu je
rozsifena o dalsi Ctyfi takty (takty €. 33 az 36). PokraCovani obstarava osmitaktové téma vedlejsi
v paralelni tonin¢ mollové (v e moll). Toto téma, které nalezneme v partu klaviru, bezprosttedné po
doznéni opakuji housle (takty &. 37 aZ 52). Retézenim je piifazena evoluéni plocha, kde své
uplatnéni nachdzi imitacni technika (takty ¢. 53 az 59). V zavéru casti skladatel jesté jednou
pfipomind hlavu hlavniho tématu (v e moll, takty ¢. 60 az 63), po némz hudba moduluje do
dominantniho septakordu téniny hlavni (takt &. 67). Uvodni usek se opakuje repetici a pii druhém
uvedeni hudba plisobivym harmonickym obratem prostfednictvim mimotonalniho sedmého stupné
k dominanté toniny hlavni (takt ¢. 63) vplyne do nové toniny B dur. V provedeni (takty €. 70 az
115) se evoluéné zpracovavaji predevsim dva elementy z expozice: Ustfedni téma a jeden z pomérné
vyraznych motivi triolové pulsace o sekundovych krocich. Druhy oddil 1. véty graduje postupnym
zvySovanim harmonického napéti az do dynamiky fortissimo (takty ¢. 100 az 115). VSe se zahy
zklidfiuje umirnénim vyrazu a ptechodem v reprizu klasicky jednoduchym, nijak komplikovanym
rozvodem dominanty do téniky (takty ¢. 115 az 116). Repriza (takty ¢. 116 az 178) neni zkracena.
Obsahuje modulaéni mezivétu, jejiz motivicko-tematicky materidl je totozny s pfisluSnymi Castmi
expozice (takty ¢. 124 az 151). Mezivéta je na rozdil od prvého znéni situovana do vzdalenéjsich
tonin, avSak jeji harmonicky pribéh sméfuje k tonalnimu sjednoceni hlavniho a vedlejSiho tématu,
tedy do G dur, nikoli do toniny dominantni. Vétu zakoncuje koda (takty ¢. 179 az 199). Spise nez
o samostatnou kodu v tomto piipad€ jde o dil¢i kodu reprizy, nebot’ zde nenajdeme oddéleni
dvojcarou, zpracovavaji se témata jiz uvedena a obsah je nezavazny.

Osmitaktova perioda slozend ze soumérného predvéti a zavéti je hlavnim tématem véty
druhé. Predestira celkové zadumanou naladu Larghetta (takty &. 1 az 8). Uvodni melodii plnou
smutku autor vzapéti jen s mirnou zmeénou ve stylizaci doprovodného partu zopakuje (druha
perioda, takty ¢. 9 az 16). Usvit a nadg&ji spatifujeme v kontrastni periodé teti (takty &. 17 az 24),
z jejihoz motivicko-tematického materidlu vyrastd barevna a zvukomalebna plocha (takty ¢. 25 az
43), kde zfeteln¢ vyzni vyrazovy i dynamicky vrchol dilu A (takty ¢. 33 az 36). Po dvojcaie na
predchozi dé€j piirozené navaze dil B. Jakoby zdalky se zjevi jakdsi zvonkohra. Tvoii ji détsky hrava
melodie, kterou autor umistil do diskantové polohy a kterou ostinatn¢, neménnou Sestnactinovou
figurou doprovazi houslemi. Pon€kud netypicky zmiflované téma zahrnuje pouze tfi Ctyitaktové
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vety (takty €. 44 az 55). V dalSim prabéhu se zvuk vzdaluje, hudba se stava klidnéjsi a zasmusilejsi
(takty €. 60 az 71). Repriza dilu A (takty ¢. 72 az 87) doslovné uvadi osmitaktové vstupni téma
a sice s jesté o néco bohatsim harmonickym doprovodem, stale vSak v nizké dynamice. Vzapéti se
hlava tématu vyhruzné zjevi v basové linii klaviru, a to ve dvou stejnych vzedmutich (dvé polovéty,
takty ¢. 80 az 83). V zavéru véty se cely piibéh ponufe uzavie na vydrzované pulové hodnoté¢
s korunou (takty ¢. 84 az 87).

Svézi treti véta, scherzo, s tempovym predpisem Molto vivace, nese znaky vyssi tfidilnosti.
Prvni vétsi celek je vystaveén z dilu A (takty €. 1 az 16) a dilu B (takty ¢. 17 az 55). Oba dily jsou
thned po doznéni opakovany. Nésleduje Trio (druhy vétsi celek) skladajici se rovnéz ze dvou nove
uvedenych myslenek (dil C, takty ¢. 56 az 63 a dil D, takty ¢. 64 az 85). Obé¢ oblasti téchto témat
jsou taktéz repetovany. Po nich autor predepisuje navrat, Da Capo Scherzo al Fine. Na tadu tak opét
pfichazi kompletni téma A 1 dil B, ovS§em v tomto druhém provedeni jiz bez repetic (tfeti vyssi
celek). Podobné formalni ¢lenéni scherza se objevovalo jiz v obdobi klasicismu, kdy v sonatovém
cyklu tento hudebni utvar jako novy druh nahradil menuet (zejména v dile J. Haydna a L. van
Beethovena). Scherzo od menuetu pievzalo tfidoby takt i vyssi tfidilnost. PovSimnéme si, Ze treti
1 Ctvrtd véta (a z velké Casti prvni 1 druha ¢ast Sonatiny) je zalozena na piehlednych a symetrickych
Ctyftaktovych vétach. Melodickému citéni a stavebnému smysleni Antonina Dvoifaka podobna
zakladni forma vyjadfeni pravdépodobné nejvice vyhovovala. Treti a ¢tvrtou vétu tedy skladatel
vystavél periodicky (s vyjimkou zanedbatelného minima ploch s evoluénim typem hudby, napf.
takty €. 72 az 77 ve tieti véte nebo takty €. 51 az 61 ve Ctvrté vete).

Ctvrta véta, Finale s tempovym oznaenim Allegro, je &asti nejrozsahlejdi a formalné
nejkomplikovangj$i. V pomérné obsahlé oblasti prvniho celku nalezneme vesele prozpé&vujici hlavni
téma (takty €. 1 az 16), kontrastni mySlenku v paralelni toniné mollové pohupujici se v teckovaném
rytmu (takty ¢. 62 az 77) plus poklidné tfeti téma, které je velmi zpévné, plyne volné
a v nevypjatém vyrazu (Molto tranquillo, takty ¢. 106 az 129). Zde pohovoifme o Dvoirdkove
genialni melodické invenci: zatimco kazdy jiny skladatel by ve formé ronda o schématu A B A, X,
A B A po uvedeni dvou kontrastnich témat zapsal opakovani dilu A, ¢eského skladatele napaditost
neopousti a exponuje téma treti, hudebné stejné¢ hodnotné jako kterékoliv jiné. Prvni celek
hierarchického ¢lenéni tedy obsahuje dil A (takty ¢. 1 az 61), dil B (takty ¢. 62 az 105) a dil C (takty
¢. 106 az 149). Nasleduje provedeni (takty ¢. 150 az 219, druhy vyssi celek) zpracovavajici
motivicko-tematicky material prvniho tématu. Jasné tu mizeme rozliSit vstupni ¢ast (takty ¢. 150 az
158), vlastni provedeni (takty ¢. 158 az 200) i zavéreCnou Cast (takty ¢. 200 az 219), ackoliv
hudebni proud plyne ,,jednim dechem®. Reprizu dilu A, B 1 C, dily A", B, C’, hledejme od taktu
¢. 220 (konkrétné takty €. 220 az 250, takty ¢. 251 az 294 a takty €. 295 az 338, treti vyssi celek).
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Dochazi k tondlni centralizaci témat. Dil A" je zkracen. ZavéreCnou c¢asti je plocha pfipominajici
druhé provedeni. Ozna¢me ji vSak spiSe jako Kodu K, nebot’ sice vyrista ze stejného motivu jako
provedeni a blizi se mu i svym rozsahem, ale jeji jednozna¢ny pribéh i umisténi nedava pochyb, ze
jde o finalni tusek, jimz véta potazmo cely Ctyivéty cyklus vrcholi a konci (takty €. 365 az 379).
Ctvrtou vétu tvoii netypicky stavéné sonatové rondo vyssi, protoZe pro tuto formu charakteristické
opakovani dilu A nahradil Dvofdk novym tématem a dilem C.

Pro uplnost ptipojujeme schématické zndzornéni vSech Ctyi vét:

1. véta
/: Expozice :/ Provedeni Repriza
Hlavni téma| Vedlejsi X Hlavni téma| Vedlejsi Koda K
A téma B A’ téma B’
36 33 46 36 27 21
2. véta
Dil A Dil B Dil A’
43 28 16
3. véta
Vyssi tiidilnost: 1 11 11
/: Dil A2/ /: Dil B/ /:Dil C :/ /:Dil D :/ Dil A’ Dil B’
16 39 8 22 16 39
4. véta
Vyssi tiidilnost: 1 II 111
Dil A Dil B Dil C Provedeni | Dil A’ Dil B’ Dil C’ Koda K
X
61 44 44 70 31 44 44 41
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2.2 Rozbor harmonické a polyfonické slozky

Harmonicky jazyk, ktery Bedfich Smetana vyuzil nejen ve dvou duich Z domoviny, je
rozmanity, pestry, barevny a bohaty. Piestoze pfedmétnd kompozice vznikla v obdobi skladatelovy
hluchoty (v roce 1880, tj. Ctyfi roky pied imrtim), pozastavme se nad tim, s jakou sugestivnosti
a do jakych podrobnosti je klavirni part z hlediska harmonie vypracovan. Smetaniv vnitini sluch
byl i v pokrocilém stadiu nemoci zachovaly a absenci zevnich podnétli nejenze nestradal, ale
naopak ziskal a stale dozraval. Pii bliz§im rozboru této slozky objevime mnozstvi pozoruhodnych
chromatickych postupii a alteraci (napt. v plochach v taktech €. 7 az 42 v prvni Casti a v taktech
¢. 50 az 58 ve druhé ¢asti). Zaujmou nas originalni a pro autora typické modulace (napft. v taktech
¢. 93 az 100 v prvni ¢asti autor pfichazi s jednim motivem ve ¢tyfech uvedenich — nejprve v a moll,
v C dur, v A dur a nakonec v d moll. Pfipominad tim svou zndmou etudu gis moll Na biehu
motském, kde rovnéz ustfedni hudebni myslenka, se kterou v pétiminutové kompozici pracuje,
vystfidd celou fadu ténin, aby nakonec vygradovala v tonin€ enharmonické durové, v As dur).
Mnoho jinych oddilti Z domoviny se naproti tomu zdad byt harmonicky nekomplikovanych, ve své
prostoté ptirozené¢ plynoucich, ackoli jsou neméné krasné (napf. témata v taktech ¢. 90 az 101 ve
druhé casti nebo v taktech €. 146 az 153 ve stejné Casti). Dvé dua se v téchto usecich hlasi k okruhu
autorovych skladeb, u nichz je narodni prvek vyrazn€ zastoupen a podtrhuje jej kromé
charakteristické melodiky a rytmiky rovnéz svébytna a dobfe rozpoznatelna harmonie.

Sonatina A. Dvotédka, dedikovand vlastnim détem, neztraci ze své pfitazlivosti ani pro
koncertujici umélce ani pro hudebni badatele, ktefi 1 na piikladu tohoto kusu snadno popisi
autorovy typické znaky. Skladatelova harmonie svym pfikladnym zpracovanim (a tim 1 jistou
nendpadnosti) piesvédCivé podpird a dokresluje mimoiddnou invenci melodickou. Spise kraci v
jejich sluzbach, nez aby na sebe upozoriiovala. Svymi postupy spada do obdobi klasicko-
romantické syntézy. Neobjevuje se v ni mnoho prvki, které by jini autofi t¢ doby neznali. Nikdy
v$ak neni formalni ani piespiili§ konzervativni. Casto prekvapi svou napaditosti. Je v ni obsaZena
barevnost, ktera ¢ini hudbu ji provazenou na prvni poslech pfitazlivou. Shleddvame ji riznorodéjsi
nezli harmonii Dvotdkova mentora J. Brahmse. Upozornéme na n¢ktera mista, kterd jsou z tohoto
hlediska pro Dvordka v jeho Sonatin¢ typickd. Zaclatek druhé véty piinasi (zejména diky
harmonickému vyvoji v klavirnim partu) zamyslenou naladu. Jiz prvé dvé funkce nejsou zdaleka
obyCejnym spojem. Toéniku stfida tajemné zabarvena subdominanta s ptidanou vrchni septimou
(takt ¢. 1 az 4). Vyznéni je ryze dvordkovské. Dale: jedna z melodii ve druhé véte je vystavéna na
pentatonice, ve které mél Cesky skladatel obzvlastni zalibu (takty ¢. 25 az 28). Doprovod je tvoien
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prostym dominantnim sekundakordem ve figuraci v ostinatni podob¢ a jak jiz bylo uvedeno, ackoli
na sebe nijak vyznamné nepoutd pozornost, optimalné dotvaii hudebni vyraz i vyznam. Posledni
ptiklad: na osobnost A. Dvortaka, ktery byl hluboce vétficim clovékem, méla velky vliv katolicka
vira. Povzneseni se k Bohu mizeme spatfovat v ,,nebeském tématu, které nalezneme ve tieti ¢asti
ctvrté vety (takty €. 130 az 149). Harmonie spociva na diatonické fad€. Popisovany charakter je
evokovan prichodnymi tony okolo sextakordu druhého stupné. Celkové klima i rukopis zavéru
fraze nelze zaménit s jinym tviircem.

Polyfonicka slozka klavirnich skladeb B. Smetany zasluhuje mimotadnou pozornost a péci.
Témér v kazdé ze skladatelovych kompozic zaznamename autorovu snahu o vicehlasé vedeni hlast.
Polyfonie zde neni tak kli¢ova jako napf. v tvorbé J. S. Bacha nebo v dilech Brahmsovych c¢i
Franckovych, podcenéni této oblasti by vSak mohlo vést k mensi mife zvukové piehlednosti nebo
1 ke znacnému zkresleni zvukového obrazu. Pro dvé dua Z domoviny, kde vétSina hudby klavirniho
partu obsahuje spise nez polyfonii v pravém slova smyslu mnohovrstevnaty zvukovy obraz, obecn¢
plati totéZ co pro vétSinu romantickych skladeb: interpret fakturu vnima horizontalné i vertikalné
zaroven a vnitinim sluchem diferencuje melodickou linku, stfedni hlasy a bas. K tomu by se mél
navic v pfipad¢ komorni hry v duu postarat o vyvazenost klaviru ve vztahu k houslim, coz v jistém
slova smyslu také hodnotime jako praci s vrstvami. V samotném klavirnim partu dvou dui
nalezneme pro Smetanu typické momenty tzv. skryté polyfonie, kdy nas az piekvapi neobycejné
zpracovani zdanlivé bezvyznamnych detaild. Relativné jednoduchy doprovod v tvodnim dilu
A v prvni Casti v partu levé ruky Smetana zapisuje jako ttihlas (takty ¢. 23 az 26), pfitom se jedna
pokazdé o jeden jediny rozlozeny akord. Hudebné nikterak komplikovanou kodu ve druhé c¢asti
¢esky romantik ozvlastnil n¢kolika pfidanymi tony v partu pravé ruky (takty ¢. 236 az 244), ¢imz
ziskava dokonce pétihlasou sazbu, nebot jiz samotné prazdné oktavy v zacatku pasaze zapsal jako
dvouhlas a doprovazi je basova linie plus akordicka vypli v partu levé ruky (dals$i dva hlasy).
Podobné po kompozi¢ni strance vpravdé mistrovské momenty zkuSenému interpretovi nabizeji
¢etné moznosti v postihnuti jednoho z dulezitych a charakteristickych prvka tvorby tohoto autora.

Dvotakova polyfonni prace se v klavirnim partu Sonatiny G dur nevymyka standartnim
a béznym postupiim ve své epose uzivanym. Neobsahuje podobné¢ zvlastni momenty jako Smetantv
kompozicni styl. Originalitu roddka z Nelahozevsi nehledejme na tomto poli. Netieba ji dlouze
pfedstavovat a pfipominat: nevSedni tvlrc¢i potence byva podepfena citlivou a vymluvnou praci
s harmonii, vybrouSenou formu vypliiuje hudba obsaznia a sdélnd. Ryze polyfonnich useki ¢i
nazvukl vicehlasu nachdzime u tohoto skladatele v jeho Sonatiné€ jen poskrovnu. O to vice vSak
jako interpreti vénujeme pozornost dostatecnému odstinéni hlast a vrstev. S touto problematikou je

spojeno nebezpeéi hry s dojmem tzv. ,, bezhlavého jezdce, beznohého mrzacka, brichaté obludy. “"
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Dvotédkova hudba ani tvorba jinych skladateli devatenactého stoleti zvukové neperspektivni

interpretaci nepromine.

' NEJGAUZ, Genrich Gustavovi&. O uméni klavirni hry. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str. 58.
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3. INTERPRETACNI ROZBOR VYBRANYCH SKLADEB
(Z DOMOVINY, SONATINA G DUR OP. 100) Z POHLEDU
KLAVIRISTY

3.1 Umélecky obraz, poeticky smysl interpretace; hudebni slozka
interpretace (rytmus — ¢as, zvuk — ton, dynamika, agogika,
tempo, artikulace, frazovani)

Presvédcivé vyjadieni zékladniho charakteru a nalady nebo jinymi slovy obsahova
interpret vénovat zéasadni dil pozornosti. Do procesu realizace umélecké slozky, kterda je
neodd¢litelnd od techniky viibec, investujeme znacnou cast naSich psychofyzickych sil a energie.
Bez nadsazky feceno jde o vloZeni ,,vlastniho ja* do kazd¢ interpretované kompozice.

Poetické predstavy, subjektivni pocity i myslenky ¢i ptesahy (do oblasti ndbozenské ¢i
filozofické) se tedy snaZime pienaSet na posluchale prostiednictvim konkrétniho zvukového
ztvarnéni. Tato snaha se uskutecnuje na podkladé mnoho a mnoho let budovanych klaviristickych
instinktl a neustalého rozvijeni hudebni intuice, avSak i analyticky prvek, inteligen¢ni pfistup, hraje
nemalou ulohu. V praci pedagoga pak moment uvédoméni a nasledné formulace dokonce prevlada.

Abychom dosahli umélecky hodnotného vyznéni, nemtizeme se spolé¢hat jen na talent a praci
u nastroje. Sviij podil na vysledku ponesou i dalsi faktory: znalost historického kontextu, informace
o osobnosti skladatele, specifikace jeho hlavnich tvirgich zamért,*' mozZnosti nastroji ptislusné
Casové epochy, dobova interpretacni praxe atd. Je samoziejmé, ze nase védomi bude pii hie
primarné zaméstnano jinymi ukoly, avSak podvédomi Casto nabizi jiz pfedptipravené vzorce, které
jsou v idealnim piipadé ovlivnény také teoretickym studiem dopliujicich disciplin 1 jinych obort
a mozna pravé diky nim se nevydame na nespravnou cestu napt. v otdzkach stylu ¢i vkusu.

Dvé dua Z domoviny Bedficha Smetany zacinaji tklivou, posmutnélou melodii v partu
housli pfi citlivém a mékkém polozeni nékolika akorda klaviru (takty €. 1 az 4). PovSimnéme si
opakovani vyrazného melodického motivu v houslich i doprovodnych ctyfzvuki (takty €. 5 a 6),
u nichZ postup vnéjSich hlasi v protipohybu mtize evokovat vzdychani nebo narek. Pfiddvame na

2 Na tomto misté uvedme trefny vyrok klaviristy a Smetanova piimého zaka Josefa Jiranka, ktery se zmifuje
0 potiebnosti ur€ité osobnostni blizkosti interpreta a skladatele (coz mulizeme vztdhnout nejen na pfipad nami
pojednavané dvojice autord, ale i na vyklad tvorby kteréhokoli jiného skladatele): , Smetana byl cely muz a cely
hudebnik. Jej hrati dobre predpoklada miti v sobé néco z jeho povahy.
21 JIRANEK, Josef. Smetaniiv Zdk vzpomind. 1. vyd. Praha: Topicova edice, 1941. str. 9.
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intenzité¢ (dynamické oznaceni cresc.), nacez exponujeme hlavni téma, jehoz prvni doba vyzaduje
mirné zvyraznéni (sforzato, takt ¢. 7). V nasledujici ploSe by mél znit doprovodny part, ktery
podbarvuje sélo housli, rozmanit¢ a plasticky (takty ¢. 7 az 42). Dbame proto dostate¢né
diferenciace zvuku (odliSujeme melodii, stfedy a bas). Frazovanim (zejména uzavirdnim frazi)
podporujeme hudebné-logické c¢lenéni po cCtyftaktich. Neopomindme ani autorem vyznacenou
mikrodynamiku, bez niz by tento Usek vyznél pfili§ ploSe a staticky. Piu piano (takt ¢. 23 a dale
a takt ¢. 31 a dale) vyzaduje oproti pfedchozimu stylu vypravéni zménu nalady. Hrajme tence a jako
bychom se ¢ehosi obavali.

Animatu vtiskneme vyraz plny vzdoru (takty ¢. 43 az 47). Na vrcholu pocitujeme silu,
svobodu a rozmach. Kouzelnou zvukomalbu nalezneme ve sladce vyznivajici melodii o dlouhych
tonech (takty ¢. 50 az 61). Pro poslucha¢e mohou podobna mista predstavovat hiejivé pohlazeni na
68). Zadouci je nevelké zatézkani, rozbshnuti fraze a uzavieni prostiednictvim ritardanda. Dle
svédectvi J. Jiranka podobného rubata Smetana jako interpret svych vlastnich skladeb ¢asto a rad

1.>> Tranquillo, egualmente (klidn&, stejnomé&mng) interpretujeme s ohledem na maximalni

uziva
vyrovnanost Sestnactin. VSechny akordy jsou nikoli ndhodou zapsany s pomlckou znacici tenuto
(takty ¢. 69 az 84). Zavér plochy snese svobodné nakladani s ¢asem a jist¢é nacechrani zvuku
pfipominajici Cervanky pii zadpadu slunce (takty ¢. 81 az 84).

Piti moderato uved'me v mirném tempu a podtrhnéme tane¢ni charakter. Ukrok tane¢nika
zvyrazni spravné provedena akcentace, vénujme ji dostateCnou pozornost a péci (takty €. 85 az 92).
Allargando (takty ¢. 93 az 100) vyzaduje prazracné znéjici sopranovou linii. Usilujme o zpévny ton,
horizontalni navaznost zvuku a piehledné frdzovani po dvou taktech. Arpeggia jsou perliva
a evokuji zvuk harfy (vzpomenme rtiznych mist, kde Smetana rozlozeného akordu tohoto néstroje
vyuzil, anebo jej mél pfi komponovani pro jiny nastroj, napt. pro klavir, na mysli). Fortissimo
risoluto o rozhodném charakteru interpretujme s rytmickou pregnanci (takty ¢. 101 az 105). V konci
strhujici frdze povazujeme za vhodné zaoblit zvuk a udé€lat nepatrné ritardando, ¢imZ optimalné
pfipravime reprizu hlavniho tématu (takt ¢. 105). V nasledujicim prabéhu houslista i klavirista do
hry vkladaji vroucnost a jsou citové angazovani (takty ¢. 110 az 116). Vyraz plny srdecnosti
a upfimnosti pfetrvava az do samotného zavéru prvni Casti. Dynamicky se jiz nachdzime na
samotném pokraji slySitelnosti (takty ¢. 117 az 131).

Druhou ¢ast Z domoviny zahajuje klavirni introdukce recitativniho charakteru (takty ¢. 1 az

2 JIRANEK, Josef. O Smetanovych klavirnich skladbach a jeho klavirni hie. 1. vyd. Praha. Spole¢nost Bedficha
Smetany, 1932. str. 18.
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11). Snazme se o fantazijni piednes, avSak zde i jinde je pecliva prace s textem piedpokladem
a zakladem pro pozdé&jsi sugestivni interpretaci (povSimnéme si, kolik rliznych vyrazovych pokynt
a dynamickych stupiii na takto kratké plose lze najit). Moderato (takty ¢. 12 az 41) plyne
v poklidné triolové pulsaci. Houslistu podporujeme kultivovanym pifednesem melodie v ramci
predepsané dynamiky. Harmonickou vyplii vnimdme ve sméru od basu vzhiru (basova nota je
zakladem alikvotni fady). Skute¢né poetické a lyrické vyjadieni hudebnich lahtidek, jakymi jsou pia
piano dolce (takty ¢. 24 az 27) nebo pianissimo dolcissimo (takty ¢. 38 az 41), vyzaduje naprosté
zklidnéni a interpretani vyzralost vysokého stupn€. Na naladu bojovnou, ne vSak agresivni, se
naladime v dal§im pokraCovani (fortissimo a tempo, takty ¢. 42 az 47). S rytmicky a zvukové
nesnadnou souhrou partu pravé a levé ruky se musime vyporadat v zavéru fraze (takty ¢. 45 az 47).
Potiz spoc¢iva v kolébajicim se polyrytmu dva ku tfem s osminovou pomlkou na prvni dob¢ v partu
levé ruky. Variaci hlavniho tématu (takty ¢. 50 az 62) lze tempové uspiSit a mirné rozeb&hnout.
Otevieny a plny zvuk je predepsan v poslednim Ctyftakti, vyraz maze byt az rapsodicky (takty ¢. 59
az 62). Zasnény pohled do dali Ceské krajiny tvoii naSi mimohudebni piedstavu v useku
s opakovanym dynamickym oznafenim pianissimo (takty ¢. 63 az 76). Odpovidajici vyznéni
nepostrada zvukovou eleganci a noblesu. Po korun€ plné napéti a ocekavani (takt ¢. 76) se navraci
bojovny duch (takty ¢. 77 az 83). Ne vSak na dlouho, nebot’ jiz v pfechodu k casti Allegro vivo se
objevuji naznaky veseli a hravosti.

Radostna nélada naplno pfevezme prim spolu se zmé€nou metra (scherzoso, takty ¢. 90 az
145). Od tohoto okamziku mé&me na zfeteli rytmickou ukaznénost, tane¢ni prvek a harmonicky
vyvoj celé plochy, ktera graduje v poslednich dvou taktech v malém nepredepsaném pesante (takty
¢. 144 az 145). Bujaré rozpoloZeni dusSe a oslava taneCnosti trva (takty ¢. 146 az 161). Sopran
zdvojuje vedouci hlas housli, hudba vSak do zna¢né miry spociva na tézkych dobach a basu.

N4hlé zvaZnéni a zvolnéni tvoifi necekany kontrast (takty €. 162 az 193). Tempo Meno
allegro, prib¢h cetnych allargand vcetné délky korun (napft. takt ¢. 163 nebo takt ¢. 167 a v mnoha
dalsich situacich) odhadneme na podkladé hudebni intuice, vrozeného smyslu pro rytmus a rubato.
Vnéjsi hlasy sazby dusledné provazujeme. VI1a¢né a uhlazené fraze to potiebuji.

V casti Allegro vivo (takty ¢. 194 az 219) jsou obsazeny principy jiz uvedené. Pozastavme
se jen nad z interpretacniho hlediska diilezitou generalpauzou (takt ¢. 217). Klavirista po ni
nasledujici dva akordy zahraje do jisté miry Gse¢né a vnima je jako vertikaly (takty ¢. 218 az 219).
Horizontalni ¢lenéni naopak uplatnime v zavérecné apotedze (Moderato assai, takty ¢. 220 az 225).
Pozor na akcenty, které byvaji hrany tvrdé a mechanicky. Skladatel jimi chtél zvyraznit
mnohovrstevnatost zvuku (ve smyslu preference sopranu a basu). V interpretaci skladeb B. Smetany
se Casto v podobnych situacich setkdvame s nespravnym pochopenim zapisu. Uvédomme si vzdy
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obsahovou souvislost, protoze naprosta vétSina takto zapsanych mist hranaty a obhroubly zvuk
nesnese.

Virtuézni Presto (takty ¢. 226 az 269) bézi bystie a v drobnych hodnotach. Zpocatku
hudebné inteligentnim zplisobem preferujeme bas, pozdéji piebird vedouci ulohu part pravé ruky
(takty €. 236 az 251). Sledujeme vyrovnanost zvuku a v souladu s harmonickym citénim zkusme
vsugerovat dojem zvukového vInéni. Pitl forte vyzaduje priiraznéjsi zvuk. Pfiddvame i na celkové
mohutnosti a objemu. Fortissimo (takty ¢. 252 az 269) hrajme s leskem a tipytem. Zavérecnou
akordickou kadenci netfeba zbavovat efektu striktnim a ponékud Skolackym dodrZzovanim
tempového plynuti (takty ¢. 260 az 269). Je zde na misté nevelké accelerando.

Melodi¢nost, pruzracnost a vytfibenost Dvotdkovy tvorby pro housle a klavir klade na
interprety zna¢né naroky. Ctyivéty cyklus Sonatiny G dur op. 100 jisté neni v tomto smyslu
v interpretaci téchto autorovych skladeb zddnou vyjimkou. Kazdy hudebnik (lhostejno zda houslista
¢i klavirista), ktery se rozhodne pojednavané dilo nastudovat a koncertné provést, se sam presveédci,
Ze obtiznost Sonatiny byva laickou i odbornou vefejnosti vSeobecné podceniovana. Interprety ¢eka
dvacet minut krajni koncentrace, pii védomi jistoty, ze jakakoliv odchylka od jejich ptredstavy se
okamzité projevi vice nez kdekoli jinde. Notorickd zndmost skladby (Sonatinu mtizeme neziidka
vyslechnout i na zdkladnim stupni hudebniho vzdé¢lavani) tento efekt jesté zesiluje. S podobnym
jevem se ostatné setkdvame 1 u jinych vetejné Casto provadénych kompozic (typickym piikladem
mohou byt néktera dila F. Chopina, napt. Balada g moll, Scherzo b moll nebo Fantazie-Impromptu
cis moll, ale i celd fada znamych kust jinych autorl). Genidlni a oblibena repertodrova cisla,
u nichz kazdy i méné erudovany poslucha¢ rozumi kazdé frazi, kazdé hudebni myslence ba i kazdé
noté, jsou i1 pro opravdové profesionaly nejvyssi trovné choulostivou zalezitosti a nesnadnym
ukolem, na n¢jz je tieba se o to peclivéji piipravovat.

Prvni vétu Sonatiny, jejimZ tempovym a charakterovym piedpisem je Allegro risoluto,
uvozuje muzné téma bodré nalady. V pfipad¢ teckovanych rytmt v akordech klavirniho partu
sméfujeme do druhé doby (takty €. 1 az 2). Druhé provedeni tématu ve shod¢ s notovym zépisem
pfednaSime o jeden dynamicky stupenn vySe (rozdil mezi mezzoforte, piano v taktech ¢. 1 az 8
a forte, mezzopiano v taktech ¢. 9 az 16). Nasledujici melodii v niz$i dynamice (takty ¢. 17 az 24)
by bylo skoda ochudit o tonové valéry a nuance. Vzoroveé odliSujeme jednotlivé vrstvy, jedna se
o ucebnicovy piiklad melodie v partu pravé ruky a doprovodu, basu v partu levé ruky. Neobavame
se espressiva. Vstupni motivy vedlej$itho tématu modelujeme do celistvosti, kompaktnosti (takty
¢. 37 az 51). Dbame vyrovnanosti pasazove techniky v triolach (viz doprovod levé ruky). O poznéni
Neuchylujeme se k hudebné neopodstatnénému spéchu, ke kterému by mohl nepfilis zkuseného
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houslistu a klaviristu obsah a vyraz svadét. Piechod v opakovani expozice (takty ¢. 64 az 67) a do
provedeni (takty €. 68 az 69) by mél vyznit vla€né a pfinést uvolnéni napéti.

Provedeni interpretujeme senzitivné (se smyslem pro barevnost tonin) a predevSim
s neochvénym rytmickym citénim. Zpocatku se pohybujeme v dynamikéch slabsich (takty €. 70 az
98), ve druhé poloviné se zvuk otevira a eskaluje v zavérecné fortissimo (takty ¢. 99 az 115).
Upozornéme na nékolik dilezitych momenti: pétindsobné opakovani dvoutaktového motivu se
vzestupnou melodickou tendenci (takty ¢. 90 az 99) klade pozadavek na vynikajici artikulaci,
rytmickou kazen, doposlouchavani dlouhych not a vytvoreni logického dynamicko-harmonického
konceptu. Snadno se stane, ze klaviristovi sekvence vyzni zvukové nezajimavé, z divodu hry
,»V rezimu autopilota®“. PasaZ s drobnymi hodnotami v partu pravé ruky podepieme dobie
vyklenutou basovou linii (takty ¢. 100 az 108). Predstava orchestralniho zvuku (konkrétné skupiny
violoncell nebo kontrabasli) poslouzi jako vhodné voditko. Tremolo (respektive Sestnactiny
v taktech €. 112 az 113) hrajeme s predstavou chvéni.

Repriza pfed hrace stavi obdobné ukoly jako expozice. Pozastavme se u zavére¢né kody
a zmiiime jeji pavaby (takty ¢. 179 az 199). Tazavému vyznéni prvniho Ctyftakti odpovida
uklidiiujici spoCinuti se zamySlenim (takty ¢. 179 az 186). Imitace motivku o péti tonech mezi
partem housli a klavirem, pfipominajici pohyb k zemi se snasejiciho listku, je ladna a pisobiva ve
své Cistoté, nevinnosti a prostoté (takty ¢. 187 az 190). Zavere¢nd akordicka kadence predstavuje
vpravdé dvotakovsky zpisob citlivého uzavieni (takty ¢. 195 az 199).

Druhou vétu (Larghetto zaddumcivého charakteru) zahajime v posmutnélé nalade, jako
bychom vzpominali na téméi zapomenuty pribéh (takty ¢. 1 az 16). Nad€jeplny kontrast vysvitne ve
druh¢ periodé (takty ¢. 17 az 32). Hudebni proud se postupné rozviji do stale vétsi krasy a bohatstvi,
aby vyvrcholil ve snadno zapamatovatelné melodii o durovém toénorodu, kterou po houslich ptrebira
klavir (takty €. 25 az 32). V zavéru prvniho dilu se opét navracime do poloh temnéjSich (takty ¢. 33
az 43), avsak v Poco piti mosso se znovu rozproudi zivot. V diskantu klaviru slySime zvonivy zvuk
pfipominajici hru déti a jejich ismév. Moment odchézeni a navrat od radostnych vzpominek do
reality dneska nalezneme v jakoby stdle odklddaném uzavieni fraze (takty ¢. 56 az 71). Repriza
uvodniho dilu, ktera je znovu plnd smutku a zadumanosti, ma ve srovnani s prvotnim uvedenim
neznateln¢ zahusténéjsi sazbu. I pres dynamicky piedpis pianissimo proto mize byt prednesena
¢etnymi tenuty v hlavé hlavniho tématu v klavirnim partu, kterd se dosud objevovala jen v partu
housli.

Tteti véta (Molto vivace) je scherzem (hudebnim Zertem) v pravém slova smyslu. Vyladéni
interpretovy psychiky na pozadovanou emocionélni vlnu, ale 1 udrzeni ptisluSnych pociti pod
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kontrolou, budou zejména pii hie na vefejnosti zakladnim pozadavkem. Zdlraziiujeme tuto
skutecnost, nebot’ vytrati-li se emo¢ni stabilita, naplni se ve vztahu k emocim v hudbé druha
polovina réeni o dobrém sluhovi a Spatném panu. Stejnou mérou varujeme pied rizikem opacnym,
a to ptred nedostateCnym prociténim interpretované hudby, u kterého hlavni sdéleni pfes hracovu
¢estnou snahu zlistava na pddiu ,.kdesi za rampou®. Vétu od pocatku prostupuje bezstarostnost
a nadlehcenost (takty ¢. 1 az 16). O néco jadrnéjsi vyznéni shleddvame v pokracovani
s dynamickym ptedpisem forte (takty ¢. 17 az 39). Trio snese zejména z hudebnich diivodi (ale
1 technickych) o stupinek mirngjsi tempo. Zakladni charakter se zde méni vice na epicky, vypravny
a abychom vse podstatné stihli vypovédét, pocitujeme vice impulst a nutnost mirné piibrzdit.
Ctvrtd véta (Allegro) ma dle naseho subjektivniho nizoru ze vsech &tyf &asti Sonatiny
nejvice ,,americky” ptidech. V oblasti jejiho hlavniho tématu zaméfme pozornost na dusledné
odliSovani ptedepsanych dynamickych stupni. Rytmicka pulsace musi byt zde, ale 1 v dalSim
prabéhu, piesna a pregnantni. Urceni mist, kde klavir jen doprovazi v kontrastu s useky, kdy ma
hlavni iniciativu, by mé&lo byt pfedem promyslené a uvédoméle provedené. Casto piehlizenym
prvkem uvodniho dilu formalni struktury jsou ritardanda (takty ¢. 32 az 34 a 58 az 61). Téma oddilu
B n¢kdy byva reprodukovano ponékud neobratné, navic v dynamice vyssi nezli si autor pral (takty
¢. 62 az 69). Dynamicky ptedpis fortissimo a forte tam, kde je tieba hrat z divodu svizného tempa
a drobnych hodnot spiSe lehkym thozem, chdpejme jako nikoliv absolutni (takty ¢. 78 az 99).
Dojem siln€jsiho zvuku navodime energickou akcentaci (viz sforzata). O mistrovskou praci se
zvukem a rozvinuté harmonické citéni usilujme v plose piedepsané Molto tranquillo (takty ¢. 106 az
149). Doprovodné akordy mohou byt rozeznivany s nepatrnym zpozdénim. Nejsndze tak vyjadiime
zde nepostradatelny pocit vzdusnosti. Srozumitelnost Tempa I (celkové mozno citit quasi furioso) je
zavisla na vynikajici vyslovnosti rychlych not a oporach v akcentovanych tonech delSich hodnot
(takty ¢. 150 az 219). Vice informaci o tomto nesnadno uchopitelném provedeni sdélime v kapitole
o technice. Repriza dilu A, B 1 C je zkomponovana z motivicko-tematického materialu vyse
popsané¢ho a piinasi analogické situace se stejnymi hudebnimi vyznamy. Uvedené poznatky sem
proto miizeme opétovné vztahnout. Méjme pii tom na paméti, ze zména toéniny a jiné umisténi
v ramci formy pfina$i nutnost mirné modifikovaného pfistupu. Také tematicka koda v zéasadé
nepiindsi nové problémy (takty ¢. 339 az 379). Tempo se v jejim prubéhu stupniuje a dynamika
vzrusta, pficemz radost pfevladd a umociiuje (s vyjimkou druhé véty) celkové pozitivni a détsky

hravou atmosféru Dvotfakova znamenitého dila.
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3.2 Technicka slozka interpretace (klavirni sazba a jeji zvladnuti,
pedalizace, prstoklad)

Jiz v piipadé elementarni pedagogiky si zacek a pozdéji student na podkladé repertoaru, se
kterym pfijde do kontaktu, buduje soubor vyjadfovacich prostiedkd, které jsou zavislé na jeho
individudlnich moznostech. Usiluje tedy o ziskani schopnosti se v praxi (u nastroje) co nejlépe
vypotadat s prvky klavirni techniky, které¢ nalezneme v nejriiznéjsich skladbach naptic¢ jednotlivymi
stylovymi obdobimi. Jsou jimi (hierarchicky setazeno): vytvoteni jednoho, dvou a vice tond, hra
v pétiprstové poloze, ozdoby, trylky, stupnice, rozlozené akordy, dvojhmaty, oktavy, vicezvuky,
skoky i kombinace vSech téchto ,,atomd a molekul”, ze kterych se sklada veskery materialni
1 duchovni svét klavirni hudby. Budouci profesionalni klavirista v pribéhu studia téz pracuje na
dalSich neméné dilezitych schopnostech: na podkladé¢ empirie si osvojuje pravidla pro tvorbu
prstokladl, problematiku pedalizace i optiméalniho vyuziti hraciho aparatu. Sem spada sezeni
u nastroje, zapojeni prirozené vahy paze, prakticka znalost zdkona fixace a relaxace, poznatky
o pruznosti, uvolnénosti rukou atd. Toto vSe zahrnuje oblast techniky.

Dosazeni maximalniho herniho potenciadlu jedince a konstantni tempo jeho vyvoje je
podobné jako u vrcholovych sportovc nemyslitelné bez pravidelné, systematické a soustiedéné
ptipravy vcetné vetejné prezentace vysledki na koncertech. Krasobruslafi ¢i sportovni gymnasté
(byt’ jde o sporty, které jisty presah do umélecké oblasti také maji) z povahy véci uptfednostiuji jako
prvoiadé pohybové hledisko. Pianista, ktery by slouzil pouze této ,,modle* a rychlost, hbitost plus
obratnost by byly v poptedi jeho zajmu, by se brzy dostal na scesti. Pamatujme proto zndmé pravdy,
ze kultivace techniky je ptedevsim praci se zvukem a feSenim konkrétnich zvukovych, hudebnich
1 uméleckych problémi, ¢imz se od sportovcl zna¢né odliSujeme.

PrilisSnému zaméieni pozornosti na techniku, se kterym se Casto i u dosti pokrocilych adeptt
klavirni hry setkdvame, je Zadouci z pozice pedagoga, i ve vlastni ptipravé, pfedchdzet. Jakym
zpisobem? Idedlné se pfi cvi¢eni védomé orientujme na kritéria umélecka, obsahova, prednesova,
zvukova, metrorytmickd, dynamicka, agogickad, tempova, artikulacni, frazovaci a také organizacné-
pracovni, coZ lze s menSim ¢i vétSim uspéchem ucit 1 Zaky. MySlenky tohoto druhu odpoutaji
pozornost od svazujicich, zbyte¢nych a nepraktickych ivah napt. o postaveni rukou a usetii mnoho
energie i Casu, ktery bychom jinak vénovali ,,rozplétani* ptehranych mist, kterd jsou vétSinou prave
jen nasledkem Spatné zacileného zajmu. Nelze vSak zpochybniovat ani obchazet vyznam vécné
spravnych metodickych poznatkti a dilezitost jejich vyuziti v ramci c¢innosti pedagogické
1 interpretacni.

Porovname-li z obecného hlediska obtiznost klavirnich partl komornich skladeb se s6lovym
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vykonnost. Tato skutecnost je dana casto i1 vice nez nadpoloviéni pfitomnosti doprovodnych ploch.
Doprovodné casti mohou byt leckde i dosti exponované, avSak psychologicky vzato nevystupuji
tolik do poptedi. Nemalou ulohu ve prospéch vétSiho komfortu klaviristy 1 menSich ¢asovych
narokll na pfipravu hraje i absence povinnosti interpretovat repertoar pro dua, tria, kvarteta ¢i
kvinteta zpaméti.

U dvou dui Z domoviny B. Smetany a Sonatiny G dur, op. 100 A. Dvotéaka se setkdvame se
skladbami autorti, ktefi nestylizovali pro klavir s lehkosti a tak pfirozené€ jako napt. Chopin, Liszt ¢i
Debussy. Nejeden klavirista se shodne s tvrzenim FrantiSka Raucha, ze ,, nastudovat kterékoliv
Smetanovo dilo da mnohem vic namahy, nez jakou musi i technicky dobre fundovany pianista
vynaloZit pro vnéjskové mnohem ucinnéjsi kompozice Lisztovy.“® A netfeba dlouze piipominat
dostatetn¢ znamé okolnosti vzniku Klavirntho koncertu g moll op. 33 A. Dvotéka:
k ptepracovani nevdécného nastrojového partu dal Vilému Kurzovi svoleni sam skladatel, z ¢ehoz
by mohlo vyplyvat, Ze si autor byl povahy svych klavirnich kompozic védom.

Prvni ¢ast Z domoviny: kratka introdukce a prvni usek hudby (Moderato, takty ¢. 1 az 42)
pfindseji sazbu nepredstavujici zasadni technicky problém. Na vSe je z divodu relativné volngjsiho
tempa dostatek ¢asu. Osminové hodnoty hrajeme pevnymi prsty a lehce, delsi melodické tony vice
zanofujeme do dna klaves. Na konci kazdého frazovaciho oblouku mirné uvolnime zéapésti
a nechame frazi i ruku nadechnout (zdkon fixace, relaxace). Pedalizujeme dle basové linie a ve
shodé¢ s harmonii. V mnoha piipadech se nevyhneme procistovani druhé a tfeti doby jemnym
polopedalem ¢&i &tvrtpedalem. Casti animato a pili animato (takty &. 43 az 49 a takty ¢&. 62 aZ 68)
snesou prudsi a rychlejsi impulsy i dotisk. I pfes energi¢nost téchto vyvrcholeni (nachazime se
v dynamice fortissimo a forte) neopominame hrat s volnymi pazemi a s lokty od téla. Jde o techniku
umoziujici idedlni vyuziti vahy paze a gravitace. Pomalého pohybového prabehu i thozu naopak
az 61 a tranquillo egualmente, takty ¢. 69 az 84). V ptipad¢ skoki se pfemistujeme elegantnim
pohybem ve tvaru elipsy. Zcela spolehlivé osvojeni si a zpracovani klavirni sazby v zavére¢né plose
prvniho dilu A (takty ¢. 69 az 84) predstavuje v technickém slova smyslu ofiSek a nesnadno
fesitelnou potiz. Hudebné zcela jednoducha a nékolikrat se opakujici harmonicka kadence klade
pozadavky na mimofadnou koncentraci pozornosti piedev§im s ohledem na Cistotu, vyrovnanost
a priizraénost zvuku, a to i pies nepiijemné pocity v rukach (viz prvni tfi Sestnactiny kazdého taktu
v levé ruce, které musi hrat 5. a 1., 3. a 1. prst a kde na oktavu ptipada 3. a 1. prst znamenajici
2 KRIZ, Jaromir. Frantisek Rauch. 1. vyd. Praha: Editio Supraphon, 1985. str. 60. ISBN 02-003-85.
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velké, nefyziologické rozpéti). Nalezeni odpovidajiciho grifu jde ruku v ruce s pruznosti
a elasticitou zapésti 1 dlané. Klavirista v podobnych ¢astech prokazuje zejména pii vetejnych
vystoupenich psychickou odolnost a pevné nervy, zatimco houslista prevazné setrvava na dlouhych
tonech v rozsahu sekundovych intervala.

Snazsi uvod Pit moderata (takty €. 85 az 92) poskytuje potiebny oddech po tak nepoddajné
casti. Allargando (takty ¢. 93 az 100) se zaklada na arpeggiové akordické technice. Rozpéti
nékterych vicezvukii sahd az do decimy. Pokroc¢ilou senzomotoriku a skvélou koordinaci rukou
vyzaduji druhé poloviny frazi (takty ¢. 94, 96, 98 a 100). I presto, Ze se to na prvni pohled nezda,
predstavuji posledni dva ptipady hmatoveé nepohodInéd mista (takty ¢. 98 a 100). Fortissimo risoluto
(takty €. 101 az 105) je variaci shodné hudebni mysSlenky, avSak s ohledem na virtu6znéjsi
zpracovani musime riskovat. V obdobnych sazbéach zdaraziiujeme vyznam hry malikem. Oktavové
1 akordické pasdze doporucujeme cviCit pouze samotnym prstenickem. Palec zlstava nataZeny
piiblizné v rozpéti oktdvy a ostatni prsty spocCivaji ve zcela pfirozeném postaveni a nehraji. Pii
takovém zplsobu nacviku se posili sluchova ptedstava a upevni spravny hmatovy pocit ve vrchnim
hlasu. Absolutni Cistotu soucasn¢ s odpovidajici sdélnosti pti zachovani virtuézniho dojmu vSak
nezaru¢i zadnd metoda nacviku. Vétsi pravdépodobnosti uspéchu docilime kromé optimalni
piipravy dostate¢nou interakci s vefejnym vystupovanim za dodrzeni podminky, ze se nam podaii
dobfe pfipraveny materidl viceméné na podobné urovni i na podiu piedvést. Pokud klavirista

¢

prokazuje v praci na technice trpélivost a pocitd s tim, ze jde o ,,béh na dlouhou trat™, je to ukol
splnitelny a mame na ¢em stavét. Nevyhneme se taktéz hlubokému sebepoznavani i s dilc¢imi
neuspéchy a pronikani do zakonitosti hudebni psychologie. Oboji ma pifimy vliv na budovani
klavirni techniky. Tempo I (takty ¢. 106 az 131) plyne v mirné&j$i hybnosti. Vyraz se zklidiiuje
a sazba se stava lépe hratelnou.

Druha ¢ast Z domoviny: v ivodnim Andantinu (takty ¢. 1 az 11) a Moderatu (takty ¢. 12 az
41) pohlidejme nékolik detailti, které mohou zaskobrtnout a narusit plynuly tok hudby. Typicky jde
0 ozdoby nebo drobné hodnoty (takty ¢. 1, 2, 14, 19, 20, 22, 28 a 29). Tyto techniky hrajme blizko
klaves a bez ptrehnaného rozmachu prsti. Prsty tvoii pfirozené podpérky ruky, dotykaji se
prislusnych mist na klavesach nejlépe pfedem a do dalSich pozic sméfuji s predvidavosti. Mé&jme
pocit lehké ruky v zapésti a klad'me vysoké naroky na preciznost a vyrovnanost zvuku. Jako ¢astou
chybu ve hte rychlych not spatiujeme snahu Spatn¢ hratelné misto co nejvice vyhmatat a zatizit, coz
vede k pfimému rozporu s fyzikalnimi zdkony, nebot’ spravny je piistup presné¢ opacny: ¢im
drobngjsi hodnoty potfebujeme zahrat, tim vice tyto noty odleh¢ujeme.*

Fortissimo a tempo (takty ¢. 42 az 49) obsahuje hned zpocatku akord, ktery je i v piipadé
v&tsi ruky nutné brat palcem soudasné na klavesach c2 a d2. Sestnactinovou pasaz (takty ¢. 50 az
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62) nacvicujeme v pomalém tempu, vlané a s pocitem uvolnénosti. PohodIn€ posazujeme ctvrt'oveé
hodnoty v basové linii, vzdusné a jemnym dotykem probarvujeme stiedy, se smyslem pro
dotazenost vykreslujeme melodii. Pocitové propojujeme celky a u¢ime se co nejlépe ovladat vrchni
tfi prsty pravé ruky (3., 4. a 5. prst). Vahu paze ptfidavame jen ve forte (takty ¢. 59 az 62).
Zrychlujeme postupné a v malych rozestupech. Vysledné tempo nakonec neni nijak zbrklé, ptesto
jsme casto svédky, jak klaviristé tuto pasaz ve druhé poloviné nezvladaji, kazi a tuhnou. Ackoliv je
nasledujici zvonkohra (takty ¢. 63 az 76) obsahové odlisna, popisovanou technikou se blizi faktute
praveé pojednané. RozloZeny akord v poslednich péti taktech provéii virtuézni schopnosti klaviristy
v nizkych dynamickych hladinach (takty ¢. 72 az 76).

Pianisticky vdécné Allegro vivo (takty ¢. 90 az 145) ztézuji dva komplikovangjsi useky:
hrava pasaz s odtahy (takty €. 114 az 121) a triolova akordicka vypln (takty ¢. 134 az 145). V obou
situacich hrajeme pevnymi a soustfedénymi Spickami prstii. Skoky scelujeme s dalsim pribéhem
fraze mrStnym pohybem (znovu ve tvaru malé kiivky). Na koncich oblouckli ¢i v pauzach si
muzeme uvédomit kratky okamzik relaxace. Unisonu housli a klaviru (takty ¢. 146 az 161) bude
sluSet pevnéjsi thoz. Smétujeme k ziskani uspokojivé hmatové jistoty. Palce a stiedy nenechavame
dlouho leZet na svych mistech, naopak jimi pruzné a s lehkosti odskakujeme. Meno allegro (takty
¢. 162 az 193) procvici pianistovu akordickou techniku v legatu. Pokud je to mozné, vazeme
skuteénym, fyzickym legatem co nejvice jednotlivych toni akordii. V ostatnich piipadech
vyuzivame pedal. Obly zvuk a frdze vytvafime ovalnymi a pomalejSimi pohyby. Ponechdvame
rukdm volnost a jejich vlastni vdhu. V pianu a mezzopianu véhu regulujeme, v nejvysSich
dynamikach ji zaménujeme (terminologicky i1 fakticky) za tihu. Pfiddvame dle potieby rovnéz tlak
do klaves. Navrat do tempa Allegro vivo (takty ¢. 194 az 219) piinasi sazbu jiz popisovanou.
Piislovecny zakopany pes se zjevi nahle (takty ¢. 202 az 205). Na prvni pohled zdanlivé nendpadné
Ctyfi takty jsou stra§dkem mnoha pianistl, kteti Z domoviny interpretuji a dosud nerezignovali na
Cestnou snahu zachovat zapis, aniz by si vypomohli vyskrtnutim jednoho, dvou ¢i tii tonti nebo
dvouzvukill. V Moderatu assai vyuzivame vétSich rozmacht ruky (ze zadovych svald, takty ¢. 220
az 225) a predchazime Casté chybé¢, kterou je zdvihani ramen. V gradacich a zvukové exponovanych
mistech plati vic nez jinde, Ze ,, klavirista, ktery neumi vyjadrit hudebni obsah bez hysterie
a krecovitosti ma i techniku krecovitou a hysterickou, to znamend nedokonalou a hlavni

24 Stoji za to zopakovat, Ze jakakoli obtiz technickd se mize primarné jevit jako piekazka pohybova, avsak kterakoli
ozdoba, figurace, pasaz i jiny technicky prvek jsou pfedevs§im nositeli hudebniho vyznamu a spolupodili se na
vyjadieni obsahu. S timto védomim je cvi¢me. Funk¢nost interpretovy techniky do znaéné miry zavisi na osvojeni si
tohoto principu. Zminéné vyhmatani a zatézkani ma urcity efekt pfi nacviku v pomalejSim tempu, vyuzitelnost pro hru
v ptislusném tempu je relativni.
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komponenty hudby — cas (rytmus) a zvuk zkresli a prekrouti. Staré latinské prislovi — mens sana in
corpore sano (zdravy duch ve zdravém téle) plati v celé iFi i pro klaviristu. “*

Presto (takty ¢. 226 az 269) zpocatku zabarvujme jen polopedalem. Soubézné s nabyvanim
zvuku (z forte sméfujeme do piu forte a nasledné¢ az do fortissima) se pedalizace stava plnéjsi
a hutngjsi. V diskantu klavir zni brilantn€ a s perlivosti (takty ¢. 250 az 255). Vytvoteni skute¢né
virtuézniho dojmu je do zna¢né miry otazkou talentu a celkové technické kapacity hrace.

Klavirni part Sonatiny G dur mlize na prvni pohled vyhliZet jako snadné zalezitost. AvSak
mnozstvi dynamickych, agogickych a artikulac¢nich odstinti spolu s poZadavkem dosaZeni zvukové
vytiibeného projevu piedpokladaji perfektni ovladani nastroje, propracovanost i vytrvalost.

Prvni vétu (Allegro) zahajuji repetované tony, které neziidka zradi i zkuSeného pianistu
(takty ¢. 1 az 2). Prsty jsou pied zapocetim pfipraveny s minimalni vyskou nad klaviaturou.
V prubchu prvni doby (pauzy) se zapestim ,,nadechneme®. Ruce ziskaji potfebnou lehkost a Svih.
Impuls sméfujeme do druhé, delsi hodnoty teckovaného rytmu. Konecky prsti se mirné stahuji
k sob¢, dovnitt. Nasledujici dvé fraze vyZzaduji znamenity kontakt s mechanismem klaviru a cit pro
hru v pianu respektive v mezzopianu (takty ¢. 5 az 8 a 13 az 24). Spolehlivost prstové techniky se
projevi u choulostivych technickych detailt (takty ¢. 25 a 29 az 30). Nékterym klaviristim
rozlozené akordy v G dur vychazi uspéchané¢ az komprimované. Podobnych mist se ucastni
nepatrny pohyb pifedlokti, ktery pomaha vykreslit reliéf melodické linie. Prsty pracuji nezavisle na
tom. Doprovodné figurace vedlejSiho tématu (takty ¢. 37 az 44) i trioly v jeho pokracovani (takty
¢. 45 az 51) spolu koresponduji. Ruka spociva témét na misté. Piili§ se nehybe. Ruskéd Skola
vyuzivala vystizného slovniho spojeni ,,ukdznénd ruka a soustiedéné prsty.“*’ Vyvarujme se
pfilisSného zdvihu prstl. Zapfi¢ini nevyrovnanost, ba i neohrabanost, a neni v souladu s rozumnou
ekonomii v pohybech.

Vstupni motivicko-tematické predivo provedeni (takty ¢. 70 az 79) neni hmatové poddajné.
Navic mame co do ¢inéni s materidlem zvukové kiehkym (viz dynamicky ptedpis). Triolové pasaze
(takty ¢. 100 az 101 a 104 az 105) zalozené na prstové technice hrajeme jako bychom prsty hrabali.
techniku v rlznych rytmickych popt. artikulacnich variantach ¢i ji vyklepavat na viko klaviru,
desku stolu. Tyto postupy uplatitujeme ziidka.

B NEJGAUZ, Genrich Gustavovi&. O uméni klavirni hry. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str. 56.
26 Celkové naroky na interprety jsou vysokeé i z divodu dvacetiminutové délky ¢tyivétého cyklu.

2T FRIC, Roman. Vznik, specifické rysy a interpretacni problematika ruské klavirni skoly a jeji vliv na ceskou klavirni

pedagogiku. 1. vyd. Usti nad Labem: Univerzita J. E. Purkyné v Usti nad Labem, 2005. str. 61. ISBN 80-7044-689-7.
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Repriza obsahuje n¢kolik od expozice odliSnych mist. Jsou jimi zejména triolové pasaze
(takty €. 140 az 145 a takty ¢. 156 az 162), jez kladou pii osvojovani si odpor. Trpélivost,
vytrvalost, efektivita, ekonomicnost a houZevnatost spole¢né s logickou, ucelnou praci s matérii
plus hudebné spravnym pfistupem jako hlavnim smérem jsou jedinymi zarukami vyfeSeni
jakéhokoliv ukolu.

Prevazné akordickd sazba volné druhé véty (Larghetto) nabizi mozZnost odpocinku
a zklidnéni. Dlouhé tony Gvodu (takty ¢. 1 az 3) vtiskdvame mékce a s pocitem zanofeni se do
mechu. Sextolami v Sestnictinovych hodnotach, které se objevuji nejprve v partu pravé ruky
a potom i v ruce levé (takty ¢. 25 az 32), je opfedena melodie. Méjme dojem tenkych prsti.
V akordické sekvenci (takty €. 33 az 36) prava ruka v pauze a ¢aste¢né 1 mezi akordy relaxuje, pfi
souzvucich se stacattem na maly okamzik v momenté odrazu fixuje pfislusné polohy. Poco pit
mosso (takty ¢. 44 az 55) interpretujeme s pozornosti zaméfenou na bezvadné ovladani 3., 4. a 5.
prstu. U pianissima (takty ¢. 56 az 59) se prsty snadno zamotaji a selzou. Tremola (takty ¢. 80 az
83) v rozsahu oktavy ,,vytfdsdme* zevniti a v postaveni s mirné¢ vysSim zapéstim (nejvice na
vrcholu dvoutaktové fraze, méné na pocatku a na konci).

Tteti véta (Molto vivace) se zpocatku studia jevi jako relativné dobie hratelna. Touha po
skutecné virtuéznim vyznéni pozdéji prinuti hudebniky zvolit velmi svizné tempo. Proto je na misté
se od prvnich dnl zaméfit na nékolik momenti, které nakonec pfedstavuji nejslabsi ¢lanek fetézu.
Prvnim zadrhelem byva artikulace ustfedni melodie, kterou po houslich piebira klavir (takty ¢. 9 az
16). Pro zde typicky teckovany rytmus sméfujici do dlouhé hodnoty miize byt nejvhodnéjSim
prstokladem prstenicek (v prvnim uvedeni v taktech ¢. 9 az 10) a v pokraCovani malik (takty ¢. 11
az 12). Nedoporucujeme uzivat stejnych prstl. Vlacné a vyrovnané zpracovani doprovodnych
rozklad decimového rozsahu (také takty ¢. 9 az 16) urcuje druhou potiz. Malik levé ruky dirazné
a s opfenim ,,napichuje* basy. Zapé&sti zlstava lehké a pruzné, konecky prsti hrajici vyplné jsou
prilnavé. Usilujeme o brilanci i nenapadnost (jde o doprovod). Napomuze i patii¢ny grif. Se zvlastni
péci pristupujme ke zdanlivé snadnym prstovkdm Tria (takty ¢. 56 az 63 a 78 az 85). Houslisté
v nich u svého kolegy oceni maximalni kontrolu v ovladani zvuku i rytmu v miligramech.

Ctvrtou vétu (Allegro) se svym rozsahem, obsahem i umisténim v ramci celku hodnotime
ploch vyzaduje odlehéeni stfednich hlasii a preferenci vnéjs$iho ,,ramu‘ zvukového obrazu (napf.
takty ¢. 1 az 16 nebo takty €. 35 az 53). Tehdy piikldnime véhu paze k vrchnim tfem prstim
(3., 4. a 5. prst). Jiné useky svou jednoduchosti, pfirozenym plynutim a prost§i, sonatinovou
fakturou vybizi ke klasicky vytfibenému zpracovani (takty ¢. 17 az 34 nebo takty ¢. 70 az 99).
Neznamena to vSak, Ze jsou tyto oddily ,,zadarmo* a Ze je nemusime v pfipravé ,,vysedét”. Mozna
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pravé naopak. Jako nejproblematictéjsi shleddvame Tempo I, provedeni (takty ¢. 150 az 219)
a Tempo I, zadvérecnou kodu (takty ¢. 239 az 279), kde se kumuluje nejvice technickych prvki. Ve
virtué6znim tempu a vypjatém vyrazu se setkdvame s prstovou i akordickou technikou, rychlymi
Sestnactinovymi hodnotami 1 skoky, pasazemi, figuracemi v riznych toéninach a celkové hmaty,
pocity typickymi pro klavirni tvorbu A. Dvoraka.

moment feSime, tim vic musime spoléhat na automatizaci a mechanizaci drobngjSich elementt
a dynamickych stereotypti, ke kterym je tieba se vracet a opracovavat je prednostné se zfetelem na

kvalitativni hledisko.
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4. NOTOVA VYDANI

Jesté pred zapocetim prace na skladbé se kazdy interpret dle svych moznosti a potieb dotyka
otazky vybéru vhodného notového vydani. Tento moment mize mit zna¢ny vliv na vyslednou
kvalitu interpretace. Proto mu v samotné praxi i v predkladané praci vénujeme dostateCny prostor.
Predptfipravnd studijni faze, kterd zahrnuje 1 tuto problematiku, byva cCasto opomijena
a podceniovana!

Obecné plati, ze zkuseny klavirista vétSinou voli edici, kterd se co nejvice blizi autorovu
zapisu. Zralym klaviristim tedy doporucujeme vyuzivat kritickych a urtextovych vydani. Naproti
tomu Z4ci v mladsich letech (zejména na ZUS nebo v niz§ich roénicich konzervatoie) vétiinou
mohou a méli by vice ¢i mén¢ nasledovat vydavatelovy rady a doplnéni véetné navrht pedalizace
a prstokladu. U velmi talentovanych jedincti vSak spatiujeme jako nanejvys$ pfinosné jiz v raném
véku pedagogicky rozvijet, plisobit a apelovat na samostatnost a nezavislost v mysSleni,
rozhodovéni. To se tyka predevS§im oblasti ,dotvoieni“ notového zdpisu (konkrétné jde
o uptesiovani sluchové predstavy i jeji ndsledné realizace v dynamice, agogice, tempu, artikulaci,
frazovani a pochopiteln¢ i v otazce prstokladové a pedalizacni). Notovy zapis nam vzdy z podstaty
véci podava neuplné, kusé informace. Cim diive mlady klavirista pozna své senzomotorické
schopnosti, dispozice i limity (v daném case) ve vztahu k moznostem ,,dotvofeni®, tim lépe
a efektivnéji bude podobnych ,,provoznich® poznatkii v praxi — pfi hfe samotné — vyuzivat. Netieba
zminovat, ze podobné uptesiujici povely, pokyny, ptfikazy sobé samému maji nezastupitelnou
ulohu, nebot’ se pfi jejich absenci nevyhneme bezmyslenkovité, bezbarvé a mechanické hie.

Jaka kritéria pfi vybéru dobrého vydani sledujeme? Clenéni notového textu by mélo byt
piehledné a podporovat nasi piedstavu o celkové stavbé kompozice. Udaje v hranatych zavorkach,
svédcici o zasahu editora, nesméji presahovat unosnou mez. Stejné tak pfili§ mnoho vydavatelovych
zdznamu prstokladu miize vést a Casto vede k podsouvani ,cizich“ informaci do hracova
podvédomi, coz neZzadoucim zpiisobem rozptyluje pozornost a otupuje schopnost zvolit optimalni
prstokladové 1 pohybové feseni ve vztahu k individudlnim danostem. K podobnému zavéru dochazi
G. G. Nejgauz v knize O uméni klavirni hry: ,, Nejprijemnéjsim zapisem prstokladu je pro mne
,zapis“ Debussyho v jeho dvanacti etuddch: nezapsal ani jeden prst a v kratké, duchaplné
predmluvé vysvétlil, proc¢ to tak udélal. Jak je prijemné vidét Cisty notovy text, nezatiZeny
aritmetikou, nepomalovany cisly! Klavirista, ktery zna hudbu, sebe a klavir, dojde ke stejnému
zavéru jako Debussy. Toto je konec cesty, rezultdt dobré Skoly, vysledek zkuSenosti a instinktu. “*
Dv¢ dua Z domoviny Bedficha Smetany nyni porovnejme ve tiech nejdostupnéjSich
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vydanich. Prvnim z nich je mimofadné zdaftila edice houslistd Stépana Suchého a Jindficha Felda®
dostupna na serveru imslp.org. Grafické rozvrZzeni textu napomaha klaviristovi k ideélni orientaci ve
skladbé. Dynamicka, agogicka a tempova oznaceni vcetné artikulace 1 frazovani vychazi
pravdépodobné doslovné ze Smetanova autografu. Prstokladova strdnka je ponechana samotnému
hraci a jeho vlastni volbé. Souhrnné se pii vyuziti této edice miizeme spolehnout na notovy zapis
jako na blizkého a vérného zprosttedkovatele nachazejiciho se mezi osobnosti interpreta
a skladatele.

Stejny internetovy portal také nabizi ndklad az skandalni irovné, ktery je v dnes$ni dob¢ jen
stézi vyuzitelny.*® Jan Hanus Sitt, v Némecku zndmy jako Hans Sitt, ktery byl ve druhé poloviné 19.
a na pocatku 20. stol. vyznamnym houslovym pedagogem a propagatorem dila Bedficha Smetany,
patrné pro svoji koncertni potiebu upravil rozebirany Smetantiv cyklus. V Sittovi nalezneme zna¢né
zasahy do autorského textu a dokonce i zestruénéni obou kompozic; nékteré plochy jsou Uplné
vypustény! Nabizi se otdzka, pro¢ bylo podobné vydani na tak casto navstévovanych a mezi
hudebniky velmi oblibenych webovych strankach zvefejnéno. Pouze vniméame-li revize tohoto
druhu jako doklad doby a tehdejsi dobové poplatné tradice, mize byt sezndmeni se s nimi
obohacujici a mliZe rozSifovat naSe znalosti o historii interpretaéniho uméni.

Nakladatelstvi Bérenreiter Edition v roce 2009 vydalo reedici’' velmi kvalitniho kritického
vydani Editia Supraphon z roku 1977. Cenna pfedmluva (v ¢eském, anglickém a némeckém jazyce)
uvadi nékolik zajimavych okolnosti vzniku dila. Notovy text je rozvrzen mén¢ logicky nezli
v piipadé Stépana Suchého a Jindficha Felda. Klavirista je nucen obracet i v dosti exponovanych
mistech (napf. mezi stranami 5 az 6 nebo 7 az 8 v prvni ¢asti €1 mezi stranami 15 az 16 nebo 21 az
22 ve druhé casti cyklu). Toto praktické hledisko by mélo byt editory akcentovano jako jedno
(Suchému a Feldovi vychazi prvni ¢ast na pét stran, Bérenreiteru na sedm a ptil). Samotny naklad
je hodnotny — jedna se o urtextovou edici, ktera byla konfrontovana s neuplnym autografem
a prvnim vydanim dila z ledna 1881 ve vydavatelstvi Urbanek, které tidajné autorizoval sam
skladatel.

Sonatina G dur op. 100 byva nejc€astéji hrana ze Souborného vydéani Dvotékova dila, na

* NEJGAUZ, Genrich Gustavovi¢. O uméni klavirni hry. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str.
109.
2 SMETANA, Bedfich. Z domoviny. 1. vyd. Praha: Orbis, 1950. 15 s.
3SMETANA, Friedrich. Aus der Heimat. 1. vyd. Lipsko: Edition Peters, rok vydani nezjistén, 11 s.
3'SMETANA, Bedfich. Z domoviny. 1. vyd. Praha: Editio Bérenreiter, 2009. 22 s.
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jehoz vzniku se v roce 1955 podilela Spole¢nost Antonina Dvordka a Statni nakladatelstvi krasné
literatury, hudby a uméni.** Vzhledem ke skute¢nosti, Zze se jedna o kritickou edici podle
skladatelova rukopisu, navic dle vydavatelské zpravy peclivé porovnavanou s prvnim Simrockovym
tiskem z roku 1894, do n¢hoz udajné zanasel korektury Johannes Brahms, povazujeme tento zdroj
za jeden z nejlepSich. Minimum textu je oprstokladovano ¢i uvedeno v hranatych zavorkach. Pokud
se tak v nékolika malo piipadech stalo, jednalo se spiSe o projev systemati¢nosti nezli svévole
revidujiciho (napf. v expozici je uveden urCity dynamicky pokyn, zatimco v reprize ho autor jiz
nezapsal, a proto byl doplnén). Zodpovédny pfistup také doklada informace zjiSt€na v zaverecné
poznamce: kazdé nové vydani jakéhokoliv Dvorakova dila Statnim nakladatelstvim muselo byt
schvaleno osmiclennou Komisi pro vydavani dél A. Dvotfdka sloZzenou z tehdejSich ptednich
¢eskych muzikologt a znalct skladatelova dila.

Na ruskych vydanich nakladatelstvi Muzika z Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych let
na nikoliv nejkvalitn€j$im papiru ve formatu o néco malo mensim a uzsim nez byva bézny evropsky
standart, se vétSinou redaktorsky podilely Spicky sovétského hudebniho uméni. Tak tomu bylo
i v pfipadé vydani Sonatiny G dur z roku 1979,% jejiz klavirni part prosel korekturou Vladimira
Jampolského. Jak bylo detailné ovétovano, redaktor nasledoval autorsky rukopis. Nesetkame se zde
s zadnymi poznamkami v zévorkach. Podobné ,ortodoxni“ piistup je pro mnohé interprety
sympaticky. Pokud se nazorové ztotoziujeme s tezi, Ze , skladatelé zapisuji velmi presné to, co

“3* nemlize byt ndhodou, Ze v sestupné sekvenci

slyst a chteji slyset od interpretit svych skladeb,
sforzato zvyraznuje nejvyznamngj$i notu motivu a bylo uvedeno pouze v prvnim piipadé
a v dalSich tfech opakovanich zapsano neni (takty ¢. 184 az 187 ¢tvrté véty). Podobnych situaci,
kdy ceské souborné vydani predkldda doplnéni a text mirné upravuje (Ctyfi sforzata), zatimco
Rusové zlstali zdrzenlivi a upfednostnili pravo nedotknutelnosti skladatele a jeho ndzoru, bychom
mohli najit vice. Drobnou nevyhodu ruské edice piedstavuje absence cisel takt, coz muze
znesnadnit praktickou orientaci hraci pti vzajemné souhie ¢i akustické zkousce.

Poslednim nami komentovanym nakladem bude Simrockdv prvotisk z roku 1894,% ktery
zfejm¢ poslouzil jako piedloha obou vySe zminénych edic. To by ostatné vysvétlovalo shodné
rozvrzeni poctu stran u jednotlivych vét ve vSech revizich tohoto Dvotakova dila pro housle a klavir
32DVORAK, Antonin. Sonatina. 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1955. 23 s.

33 DVORAK, Antonin. Sonatina dlja skripky a fortepiano. 1. vyd. Moskva: Izdatelstvo Muzika, 1979. 23 s.

3* NEJGAUZ, Genrich Gustavovi¢. O umeéni klavirni hry. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1983. str.
112.
3>DVORAK, Antonin. Sonatine. 1. vyd. Berlin: F. Simrock, 1894. 22 s.
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(klavirni part 1. véty se vejde pokazdé na Sest stran, 2. véta na Ctyfi, 3. véta na dvé a 4. véta na deset
stran). Simrocklv zapis obsahuje vice konkrétnich a domnivame se, ze i nasledovanihodnych
prstokladovych feSeni. Najdeme je napi. u nékterych pasazi ve teti vété (takty ¢. 58 az 60) nebo ve
vete Ctvrté (takty €. 178 az 183). V reprizadch neni upravovéano znéni podle vzoru z predchozich
provedeni. Cisla taktt bohuZel nejsou uvedena. Jako sporné se mize u jinak kvalitniho nakladu jevit
tempové oznaceni zestruénéného opakovani dilu A ve druhé vété, které byva ve shodé€ s logikou
véci predpisovano ,,Meno. Tempo [.“ Simrock tento udaj uvadi jiz o tii fadky vyse a formuluje jej
,»meno mosso Tempo L. Doporucujeme se zménou tempa poseckat a postupné ji ptipravit plynulym

provedenim ritardanda na konci dilu B tésné pied reprizou (v taktech ¢. 70 az 71).
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5. ZVUKOVE SNIMKY

Interpretani rozbor by byl neuplny bez recenzentského pohledu na zvukové snimky
pojedndvanych kompozic. Dnesni doba nabizi celou fadu moznosti seznameni se s riznymi
interpretacnimi styly rozliénych osobnosti hudebni interpretace napii¢ narodnimi Skolami, a to ve
vztahu k dobé minulé i soucasné. S ohledem na Ceskd komorni dila nas v prvé tfadé jisté budou
zajimat mistfi tuzemského reprodukéniho umeéni. Jako prvni reprezentativni snimek k rozboru proto
vybirdme Smetanova dvé dua Z domoviny v podani Josefa Suka a Jana Panenky.*

Tato ziva nahravka byla pofizena pfi ptileZitosti koncertu pro Nadaci Olgy Havlové ,,Vybor
dobré vule“. Vystoupeni, pti kterém ucinkovalo vice umélct (napf. také violoncellistka Michaela
Fukadovd), se konalo v prazském Spanélském sile k presndji nezjisténému datu pocatkem
devadesatych let. V souvislosti s dobou vzniku zvukového snimku, ktery je dostupny na
internetovém serveru youtube.com, je tfeba na interpretacni styl obou velikdni ceské houslové
respektive klavirni hry nahlizet. Za pomérné kratkou ¢asovou epochu, ktera od devadesatych let po
dne$ni dny uplynula, se svét okolo nds stejné jako interpretacni styl v hudbé znatelné proménil
smérem k vétsi technické preciznosti, ale 1 jisté unifikaci. Pied cCtvrtstoletim vice nez dnes
ptetrvavaly jisté charakteristiky narodnich $kol a rozdily mezi nimi. Ruku v ruce s globalizaci, ktera
nutné ovlivnila i hudebni obor, se postupem casu zacaly tyto diference vice nez kdykoli pfedtim
stirat. TaktéZ zaméfeni interpreti na vyrazovou strdnku hry a zvuk z hlediska obsahovych
zazitky, byt se tak nékdy délo praveé na ukor technické dokonalosti ¢i vycizelovanosti.

Provedeni nami rozebiraného Smetanova cyklu v interpretaci Josefa Suka a Jana Panenky
bychom mohli ve shod¢ s vySe uvedenym charakterizovat jako emociondln¢ a vyrazové bohaté,
plnokrevné a romantické, avSak ,jen* na stiedni zvukové-technické urovni. Nekompromisni
podminky zivého vystoupeni, tj. stresory v podobé pevné daného terminu, pfitomnosti publika
1 nutnosti vSe podstatné sdélit bez moznosti opravy pouze jednim provedenim, se vztahuji na
vefejné vystupujici Zaky, studenty, zralé hrace 1 mistry. Pravdivost tohoto tvrzeni zajisté netieba
sdhodlouze zdivodiovat.

Stejni interpreti dvé dua Z domoviny Bedficha Smetany natocili i na CD pro spolecnost

301, cast Z domoviny (Suk, Panenka): [online]. [cit. 2018-08-07]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?
v=4Kz0XhTd h0
2. ¢ast: [online]. [cit. 2018-08-07]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=1TH4Qgvd Ypw
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https://www.youtube.com/watch?v=1TH4QgvdYpw

Supraphon v ¢ervnu 1962. Stalo se tak v mist¢, které snad bylo pro vznik snimku piimo piedurceno:
v prazském studiu Domovina.”” Suktv lahodny, zpévny ton by mohl byt inspiraci pro mnoho
solovych klaviristl, kteti uSlechtilost a praci na kvalité zvuku pfi hfe kantilény nedoceniuji. Rovnéz
poukazme na vzorny, autorskému zaméru odpovidajici dynamicky plan, melodicko-harmonickeé
citéni obou interpretl a pfedevSim na alikvoty bohaty a pro posluchace pftitazlivy celkovy zvukovy
obraz. V jeho realizaci byla jist¢ ndpomocna i velmi dobra akustika rozhlasového studia. Zaujme
také tempové rozvrzeni obou ¢asti: Suk s Panenkou voli tempa o stupinek klidnéjsi nez byvame
zvykli slychat. V popfedi jejich pozornosti totiZ stoji obsah, za ktery miZeme s jistou davkou
obrazotvornosti povazovat napi. vykresleni kras nas$i vlasti, nikoliv virtuozita, efekt a na
emocionalitu ¢eského posluchace plisobici narodni prvek, ktery Smetanovo dilo prostupuje a ktery
n¢kdy mtize byt nékterymi interprety az pfili§ okaté akcentovan.

Nahravkou nejstarSiho data (1946) je snimek vynikajiciho ruského houslisty Leonida
Kogana a klaviristy Vladimira Jampolského.* Kvalitativni Grovni i herni charakteristikou tato
dvojice zfetelné¢ piipomind dalsi vyjimecné duo housle — klavir: Davida Oistracha a Lva Oborina,
ktefi pasobili takika v totozném obdobi a pochazeli ze stejného geografického celku.*” Koganovo
a Jampolského provedeni Smetanovych dvou dui je na skvélé interpretatni Grovni. Vhodné ji
vystihuji slovni spojeni zvukova kultivovanost, uhlazené frazovani, smysl pro rubato, ucelna
virtuozita (tj. opét nikoli virtuozita pro virtuozitu). Pii pfisnéjSim recenzentském pohledu vSak
mizeme postradat vice typicky ceské plnokrevnosti, narodniho prvku a srdecnosti, tedy
ingredience, které se pravdépodobné ceskym interpretim sndze tlumoci. Rusové hraji Smetanu
vytecné, avsak s mirnym ,,cizineckym ptizvukem®.

Sonatinu G dur op. 100 Antonina Dvotfdka mlZzeme povaZovat za je$té Castéji uvadéné
a nahravané dilo nezli Smetanovu dvojici skladeb. Do svého repertoaru se Dvotaka rozhodl zatadit
1 houslista svétového renomé Gill Shaham, ktery s oblibou koncertuje s viditelnym usmévem na
rtech. Sympaticky americky houslista izraelského ptivodu neziidka spolupracuje se svou sestrou
Orli Shaham.*’ Jejich spoleéné muzicirovani nepostrada vtip a ptivab. Zv1asté pro amerického
3TSUK, Josef. Smetana, Dvoidk, Suk, Jandcek. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1988. 4 s.

B, castZ domoviny (Kogan, Jampolsky): [online]. [cit. 2018-08-07]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?
v=1C0r0--ULSA
2. ¢ast: [online]. [cit. 2018-08-07]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=714YHON8g90

3% Oistrachovy a Oborinovy kreace Beethovenovych sonat pro housle a klavir povazujeme za snad nepiekonatelné.
Témto ruskym interpretim se jako nikomu jinému pfedtim (a ani potom) podafilo skloubit klasicistni ukaznénost,
vytiibenost a vyrovnanost s energii, odvahou, vili i muznou né¢hou — s vlastnostmi, které jsou pro $pickovou interpretaci
Beethovena tolik zapotiebi.

44


https://www.youtube.com/watch?v=7I4YH0N8g9o
https://www.youtube.com/watch?v=1C0r0--UL5A
https://www.youtube.com/watch?v=1C0r0--UL5A

posluchace se zda byt takovéto zprostiedkovani klasické hudby piimo idedlni. Domnivame se vSak,
ze Dvotéakova hudba plné€ spadajici do obdobi romantismu z velké ¢asti vychazi z tradic a hodnot
klasicko-romantickych (to jest do zna¢né miry konzervativnich). Proto se dle naSeho nazoru ptilisné
tempoveé zmény a z nich plynouci faktické nedotaZenosti v rytmické struktuie, stejné jako drobné,
le¢ slysitelné intonacni nepiesnosti, budou jevit i mirné poucenému publiku jako napadné, zejména
pak pfi znalosti a ve vztahu k seri6znosti umélctli, o nichZ pojedname niZe a jejichz dvorakovské
kreace povazujeme za zdatilejsi.

Jedna z piednich osobnosti soudasné eské houslové skoly Pavel Sporcl po znaénou &ast své
umeélecké kariéry koncertuje s klaviristou Petrem Jifikovskym. Do svého recitalového programu
v prazském Rudolfinu v listopadu 2013 interpreti zafadili i nami rozebirany Dvorakiv skvost.*
Odliseni charaktert jednotlivych vét a vhodna volba temp Sly ruku v ruce s promyslenou, idealné
ztvarnénou stavbou &tyivétého sonatového cyklu. Sporcl s Jifikovskym piednesli toto komorni dilo
sd€ln€, s vyrazovou piesvedcivosti, avSak umeélecky vérohodné a s optimalni mirou vkusu. Po vSech
strankach profesionalni vykon obou umélcii doklada, Ze se ¢eské interpretaéni uméni mize i dnes
pochlubit osobnostmi, které tvorbu nasich autorii provadéji na svétove trovni.

Velké talenty se v ramci tuzemské interpretacni Skoly vyskytovaly i v minulosti. Proto se
nyni vratme k legendam, jakymi bezesporu jsou Dvorakiiv pravnuk — houslista Josef Suk a jeho
»dvorni“ klavirista Jan Panenka. Studiovy snimek Dvotékovy Sonatiny v jejich provedeni pochazi
z roku 1971,* kdy interpretacni styl obou hra¢t patrné dozral do stupné nejvyssiho mistrovstvi.
Sukovu a Panenkovu hru z tohoto obdobi by bylo mozno specifikovat jako hudebné
plnovyznamovou, vyvazenou a zcela vyzralou. Mimotfadna hudebni kvalita spolu s vybrouSenosti,
kterd se projevila v celkovém uchopeni dila stejné jako pii poslechu a rozboru mikrodetailli, nas
uchvatila. Lze fici, ze nahravka otevird nové a netuSené obzory v interpretaci notoricky znamého
kusu. V prvé véte si povSimneme rytmickeé dotazenosti, pregnance a celkové vytiibenosti odkazujici
ke klasicistnimu vnimani, zatimco slozka zvukova neztraci nic ze svého bohatstvi a barevnosti.
Podobné bychom mohli definovat ide4l obecné platny v interpretaci skladeb klasicko-romantické
syntézy. Zvuk je zde i ve vétach nasledujicich v nejlepSim smyslu slova homogenni: klavirista
pfednasi svilj part s maximalni ohleduplnosti a pfizptisobive k frazovani a artikulaci houslisty. Také
vzajemna dynamicka podpora a spoluprace obou hraci je vzorova. Zachovani celistvosti frazi

a tahu ve druhé vété hodnotime jako mimotadné zdatilé. Choulostivé technické detaily

%0 Tonline]. [cit. 2018-08-08]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=XpdgRC15w0Y

! [online]. [cit. 2018-08-08]. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=Vj-IxyGFPNs

*2SUK, Josef. Smetana, Dvordk, Suk, Jandcek. 1. vyd. Praha: Supraphon, 1988. 4 s.
45


https://www.youtube.com/watch?v=Vj-IxyGFPNs
https://www.youtube.com/watch?v=XpdgRC15w0Y

1 v nékolikerém opakovani — ozdoby a teCkovany rytmus v ivodnim motivu véty tfeti — vychazi
interpretim vzdy skvéle, coZ neni ani u velmi renomovanych umélct vzdy samoziejmosti. Ve ctvrté
vété ocenime patiicné odliSeni charakteru radosti (v hlavnim tématu), klidu a rozjimani (v tématu
vedlejSim) a dramatu (v tématu zavérecném).

Popisem tii reprezentativnich zvukovych snimkt dvou dui Z domoviny Bedficha Smetany
a trojice nahravek Sonatiny G dur Antonina Dvofdka dochazime k subjektivnimu dojmu, Ze
interpretace zadkladniho repertoaru ceské romantické komorni literatury pro housle a klavir
nejpresveédCivei vyzniva ¢eskym hudebnikiim. Jejich umélecké citéni projevujici se ve vyjadieni
obsahu a nalady i jejich frazovani, artikulace a prace se zvukem stoji nejblize nasi zvukové

predstavé pomyslného idealu.
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ZAVER

Dvé dua Z domoviny Bedficha Smetany z roku 1880 pochézi ze skladatelova posledniho
tvarc¢iho obdobi. Ac¢koli byl rodék z LitomySle v zavérecné etapé svého Zivota postizen hluchotou,
nezabranila mu tato skuteCnost v realizaci dalSich skladatelskych zdméria. Také kompoziéni
mistrovstvi Antonina Dvofdka bylo v obdobi jeho prace na Sonatiné G dur op. 100 roku 1893
zformovano natolik, Ze 1ze hovotit o vrcholné etapé a nejvyssi tvliréi tirovni.

Ob¢ dila fadime mezi stalice koncertniho repertoaru ceskych i zahrani¢nich houslisti
(a klaviristll). Prvotni zamér autort, ktefi jsou vSeobecné povazovani za nejvetsi osobnosti Ceské
hudby, vSak byl mirné odlisny: Smetana svou jedinou kompozici pro toto obsazeni povazoval za
dilo prilezitostné a nikoli koncertni, zatimco Dvordk Sonatinu vénoval vlastnim détem
(desetiletému Antoninovi a patnactileté Otylii), castecné zde tedy spatiujeme ucely instruktivni.

Obsahova, formalni, harmonickéd i polyfonick4 slozka dvou dui Z domoviny i Sonatiny
G dur v zédsadé¢ odrazi typicky hudebni jazyk a vlastnosti pojednavanych skladatelii. Za
nejcharakteristi¢téjsi rys ve Smetanové hudbé povazujeme narodni prvek (tento autor je pravem
fazen k osobnostem tzv. ndrodnich Skol). U Dvordka piednostné vyzdvihnéme mimotadnou
melodickou invenci a znatelnou sptiznénost s klasicko-romantickou linii déle reprezentovanou
pfedevsim J. Brahmsem.

Technicka slozka klavirnich parti zminovanych kompozic potvrzuje Smetanovu
a Dvordkovu zazitou specifikaci jako dvojici osobnosti komponujicich pro tento nastroj
originalnim, avSak z hlediska klavirni sazby ponékud netypickym zplsobem, kterd Casto byva
popisovana jako ,,neklavirni“. Diivodem mohly byt fyziologické danosti, obzvlasté pokud je autor
soucasn¢ i klaviristou, jako tomu bylo v piipadé¢ Bedficha Smetany a z¢asti i u Antonina Dvoraka.
Smetanovy ruce byly zcela jisté velmi pruzné a pohyblivé a Dvordkovo rozpéti veliké. U tvirch
tohoto typu rovnéz hraly nemalou Ulohu volni vlastnosti, touha uskutecnit ¢i naplnit umélecké
idedly a cile bez ohledu na hratelnost (kromé Smetany a Dvotdka dle naseho minéni do této
kategorie patfi napf. i osobnost L. van Beethovena).

Zékonitosti interpretace klavirnich parti komornich skladeb povazujeme za témeét totozné
a shodné s pravidly a postupy bézné¢ uzivanymi v s6lové hie. Za hlavni odliSnosti pokladame
zejména: nutnost piizplisobeni celkové dynamické hladiny, artikulace a frazovani melodickému
nastroji, pozadavek sledovani souhry v metro-rytmickém smyslu slova, komunika¢ni schopnosti
vcetné uméni Cinit kompromisy a v globalnim métitku mirné nizsi naroky na intenzitu vyrazu.

Peclivost vybéru vhodného notového vydani v dneSni dobé akcentace stylové a historicky
poucené interpretace (v $ir§im vyznamu) je zékladnim ptedpokladem tspéchu, a to i u skladeb
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romantickych nebo novéjsich. I Smetanu ¢i Dvotaka lze hrat nepouceng, tudiz nestylové.
Povédomi o historii interpretace dale rozSifované poslechem dal§ich nahravek uznavanych
hudebniki ma vliv na hrac¢tv rozhled a predstavuje moznost obohaceni jeho vlastni fantazie

a sluchové predstavivosti.
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RESUME

Dvé dua Z domoviny Bedficha Smetany a Sonatina G dur op. 100 Antonina Dvotaka patii
problematika klavirnich parti komornich skladeb vychdzi ze zdkonitosti s6lové interpretace, avSak
s drobnymi odliSnostmi. Informace o zivot¢ a dile autorti, formalnim, harmonickém a polyfonickém
rozboru popisovanych skladeb a pojednani o umélecké, hudebni a technické slozce vcetné sond do
notovych vydani a zvukovych nosict poskytuji komplexni piehled o tématu a mohou byt

napomocny Vv interpretaci.

SUMMARY

Two duos From my Homeland by Bedfich Smetana and Sonatine G major op. 100 by Antonin
Dvorak belong to the most outstanding Czech repertoire works for violin and piano in Romantic
period. Problems of interpretation of piano parts in chamber music proceed from rules of solo
interpretation, however with small differencies. Information about life and work of authors, formal,
harmonical, polyfonical analysis of described compositions and essays about artistic, musical and
technical components including sondes to sheet music and recordings provide general knowledge

about the topic and it can be helpful in interpretation.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha €. 1: notovy zapis Z domoviny pro housle a klavir Bedficha Smetany:

(Ptiloha pouze v tisténé podob¢)
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Priloha ¢. 2: notovy zapis Sonatiny G dur op. 100 pro housle a klavir Antonina Dvoraka:

(Ptiloha pouze v tisténé podob¢)
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